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ПРЕДИСЛОВШ. 



Когда Росс1я готовилась пошнать столетнюю годов1цвну 
своего велнкаго воэта А. С. Пушкина, вспонниднсь и нв^ ион 
даввишв1я занятая, относяои^ся сюда. У иеня родилась иысль 
привести въ порядокъ мой давно собранный 11атер1ахь о перево- 
дахъ Пушкява на сербско-хорватсюй явыкъ, пополнить его ■ 
оживить ории^&чавтяни кратическиш. Приступая къ переснотру 
натер1а1а я убедился въ тонъ, что было бы гораздо лучше и 
для развообраз1я и для полноты изложен1я, если бы ин§ удалось 
привлечь къ участ1Ю въ этоиъ историко-литературноиъ издаши 
также другЕхъ зватоковъ въ области отд'1льныхъ южно-славян- 
скихъ литературъ. Желав1е иое нсаолавлось, хотя и не въ тонъ 
вдеольвокъ совершенствЁ, въ какоиъ оно нв-Ь представлялось. 
Идея лвтературвой н научной ассощащи у славянъ еще очень мало 
развита. Существують, правда, ученыя в дитературныя обще- 
ства, союзы, кружки, Фовды и т. п. для каждого славянскаго на- 
рода и племени отдельно, но д'1&ятельность ихъ по большей части 
такъ и ограничивается поддержкою и удовдетворетемъ узквхъ 
домашнихъ потребвостей. МнЬ же, привыкшему уже давно сио- 
тр1ть на культурный задачи славянскихъ народовъ съ бол^е вы- 
сокой точки зр^^шя, ХОТЕЛОСЬ я въ давномъ случае выйти изъ 
узкой райки и представить чятятеляиъ этого сборника значен]е 
А. С. Пушкина для вс^хъ южвыхъ славявъ въ возможно швро- 
коиъ объем'!, именно въ переводахъ по ьс^иъ южво-славявскинъ 
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лггературанъ. Д1я достиженк этой Ц'&1и пришлось обратиться 
въ развыя стороны съ просьбою и пригдашен1е11ъ къ участ1Ю. 
Не ВСЁ, къ кону я обраЕцадся, был въ состоявш отозваться, что 
отчасти объясняется малочисленностью труженнковъ при бодь- 
шоиъ количеств^! задачъ, отчасти же непривычкой шла даже не- 
желан1виъ участвовать въ сборноиъ излав1и. 

Т'1иъ вргятнЁе для меня обязанность поблагодарить тЁхъ не- 
иногихъ, которые решились содействовать къ осу[цествлен1ю 
ноего плава. Я убеждеаъ, что Отделение русскаго языка и сло- 
весности Императорской Акаден1и ваукъ, которое взяло на себя 
издать этоть трудъ въ. св(1еиъ «Сборник!», разд-1ляетъ иой 
взглядъ, что такинъ соособоиъ д'бйстввтельно ускоряется знаком- 
ство н оближете духовной жазяи сдавянскихъ вародовъ между 
собою. 

Сборинкъ атотъ печатался въ прододжев!е елишкоиъ дцаъ 
лить, Отъ того и вышлв а^которьш неровности въ ссылнахъ на 
издан1я, которыя сначала ней были доступны только во част- 
ныиъ укааан1яиъ, потоиъ же выходонъ своииъ опередили этоть 
сборникъ, 

I/. 8, Ягичъ. 



Ъ\л*, 28 шша (6 Змия) 1801 Г. 
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РУССКОЕ ВЛШШЕ И ПУШКЙНЪ 

ВЪ БОЛГАРСКОЙ ЛИТЕРАТУР-В. 



Ив. Д. Шишианова. 



Сбортпп П Отх- Я. А. Н. 
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Вопросъ о Пушкине въ болгарской лЕтератур'б тесно свя- 
занъ съ божЬв широкяиъ вопросомъ о В11нн1в русской письмен- 
ности на болгарскую. Къ 'с6жат1н1ю самая вакиая задача ди- 
тературно-исторической критики — изсл{|довашенсточников1>, едва 
намечается у вась. Самыя элеиею^рныя услов1я, необходииыя 
для такого изсл'1Ёдован1я, отсутствуютъ въ нашей лнтератур'1. 
Мы не ннееиг даже сколько нибудь полной 6ибл1ограФш болгар- 
скихъ печатныхъ издашй оть начала нашей письменностн. На- 
чатый А. Теодоровымъ трудъ этого рода — ' аеоковчевъ ^). 06- 
зоръ пер1одическихъ издашй, составленный Ю. Ивановымъ ве- 
оолонъ % Но печальн'Ье всего то, что всл'11дств1е крайней труд- 
кости достать н^хоторьш старьш издашя, ставпия бвбд101раФи- 
ческой редкостью, — вслЁдств1е отсутств1я нгь даже въ глав- 
выхъ бвбл10текахъ страны, нисколько не сп^шаш^хъ, при тоыъ, 
пополнить этотъ важный пробель свонхъ каталоговъ, — ука- 
занный недостатокъ еще долгое время будетъ чувствоваться. 
Воть почему даже такой сравнительно лепйй трудъ, какъ соста- 
влев1е бибЛ1ограФической заметки о бодгарскихъ переводахъ Пуш- 
кина, требуетъ ыесорази^рвой потери времени и усвл1й. Мы были 
часто принуждены рыться цФлый день въ биб^^отекаxъ, чтобы 



1) Быгарска Квнгопнсъ, съпшенъ огь А. Теоюровъ. Д'&гь Първи 
(1641—1877). Сборннкъ ая вкр. 7>отв., и&ува в кввжввна, 1898, кв. IX. 

2) Юрд. Ив&вовъ, Българсквягь Перводвчесвн Печать огь въэрвж- 
двввето и; до днесь. Софвв, 1893. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



4; Л. С. оупввнъ 

отЕрьпъ какой нибудь незначительный перевол;ъ изъ Пушкина, 
иог^пщй свидЁтедьствовать о раз1г6рахь звакоиства болгарскнхъ 
лтераторовъ съ произведениями русскаго поэта. Впрочеиъ этотъ 
трудъ оказался не безполезныиъ въ другоиъ отвошен1и: про- 
снотръ почти всей нашей пер1одической литературы, дать нанъ 
возможность (мвгкгть гораздо бохЬе интересный и неизсл^о- 
ванный еще вопросъ: о $ароз1сдети русскою вмятя въ нашей 
письменности, вопросъ, который бу^^члгъ предметонъ другого сое- 
щальнаго нашего изсл1|дован1я. Зд-Ёсь мы его затровшъ на- 
сколько ОЕЬ, какъ боАь обпцй, объясняетъ постоянное развитхе 
интереса болгарскихъ читателей н къ Пушкину. 



Когда начинаются первый литературный свсшешя между 
Росшей и Болгар1ей (независимо огь церковно-славянской пись- 
менности, такъ какъ вл1ян1е богослужебныхъ книгъ русской ре- 
дагаци на ноео-бомарское 1^аеописате им1етъ лишь чисто Фор- 
мальный характеръ), точно сказать трудно. 

Въ общемъ, несомн]^но только то, что эти отвошевЫ завя- 
зываются еш:е раньше сере^двы прошлаго стол^т1я. 

Обыкновенно годомъ рождеви! ново-болгарской литературы 
считается 1762 г., въ которомъ появилась изв^^ная шИсторгя 
Славяно-болгарская л Отца Паис1я Хилендарскаго^). Но новМш1я 
изсл{1довашя доказали, что еще до Паис!я существовала сравни- 
тельно богатая чисто-народная литература съ преимущественно 
религ1озно-нра8оучвтельнымъ характеромъ. Эта литература, со- 
стоящая главньшъ образомъ изъ ц'благо ряда сборвиковъ, такъ 
называемыхъ лДамаскиновък, восходить еще къ 1 7-му стол^^ио*). 

Для насъ зд'Ёсь интересно то, что нЁвоторые изъ этихъ «Да- 



1) Си. Тр^иъ на българсмта сювесность отъ А. Теодоровъ, Свезка ^ 
Панов Хиевхарскя, 1стор1я Сыяеиоболгарсхая 1762. Паовх. 1в9в. 

2) Сх. Новобългарои пнскеввость при»! Паисяя. Б. Цонева въ ■Б'ыг. 
1ЦИЬглех%1, I, КЕ. 8, р. 80 и сд.; X Илаетшчъ, Сборвякъ аа вар. т^отв. е1с. 
XII, ПовЬсть за паден. на Царвп)^^ въ 1453 год. стр. 899 8^^. 
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ВЪ ЮХН0-СиВ2НСЕ1ГЬ ДЕТЕРтРИЪ. I. 5 

ыаскнвовъ» ааключаюгъ между протаиъ переводъ одной очевь 
попудярвой ВЪ России «Повести о Дареград'йа. 

Кто быхь авторонъ этого аерваго до сжхъ поръ константн- 
ровавнаго заниствован1я изъ русской л1тера'1уры — вев8в1ктно. 
Но несонЕ^нно, что это быю лцо духовное, по всей в^^роятвоств 
какой-нибудь ионахъ, и1гёвш13 случай оозиакоииться съ рус- 
скииъ языкоиъ во вреия упраыен1я богатьшк бодгарскиии не- 
тоханн ВЪ Россш нп во вреия своягь страаст80вав1й ддя сбора 
подаян1Й '). 

Известно в отчасти докунентально доказано, что некоторые 
взъ вашихъ монастырей были въ сношевов съ Росс1ей еще въ 
ХТП-ыъ вйк*. Такъ что, по всей вп^ояпмости, и ■лервыя рус- 
апя литератг/рныя влгяяЫ вышли ип монастырей. Эю пред- 
подожен1е подтверждается эат^мъ в првсутств1еиъ довольно боль- 
шого количества русскихъ кввгь, ваходящвхся въ вЁкоторыхъ 
вао1ихъ ионастырскихъ бвблготекахъ. Нужно сожал^ь, что ка- 
талогя этихъ библ1отекъ такъ нало наиъ изв^тны; иначе иогли 
бы точв1е судить о времени, когда русская литература начала 
пробввать себЁ у насъ дорогу. 

Когда въ 1845 г. Григороввчъ пос§гвлъ Рыльск1Й мо- 
настырь, овъ пожелалъ увид'1ть скитъ св. Луки, гд^ къ удв- 
вленио своему нашелъ благочестиваго старца Амвросхя, ин'Ёв- 
швго въ своей скромной библ1отек^ ве только церковно-славян- 
ск1я и греческ1Я книга, но в русшя. «Я зашелъ эд^сь къ старцу 
Лм^юсио, проведшему 25 л^^ въ уедвБен1и. Удавила меня 
въ скромвоЙ келл1в его взбраняая бвбл1отека славявсквхъ, руС' 
скихъ в греческигь книгь. Съ восхшцеяхеиъ прввялъ оыъ прн- 
вЬтъ русскаго и немедленно обратвлъ разговоръ ва духоввыхъ 
писателей вашвхъ прошлаго стол{1т1я. Умилительно говорилъ овъ 



1) В. Грнгоровнч-ь, Очеркъ Е7тешеств1я по Европейской Т^рп^я, ива- 
II, 1877, стр. 65: *Я быть встр'Ьченъ (въ Зогряфсхокъ конастыр'Ь, ва Авов1) 
весьвв леетвымъ 11ркв1тств1«хъ выраженаымъ по русски (главные монахи 
поиахотиксь съ русснвнъ аяыхожъ, уаравлвя своиив богатьиш метохамя 
въ Росе!в)о. 
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б 1. С. СТШЕИНЪ 

О Платоне Митрополите, которою сочиненгя нласолько рал чи- 
тали, о другихъ вашвхъ пропонЁдввкахъ, н заклочилъ просьбою, 
прислать ему трепй и четвертые тоиы веофааа Прокооовича»'). 

ЗакгЬчате Григоровича о Рьцьскомъ монастыри иожетъ 
быть сънеиевьшей в^роятЕостью повторено и относительно Аеон- 
скихъ болгарскигь обителей, въ особенности Зограл-ской и Хи- 
лендарской. Ученый путешествениикъ жалуется, что когда онъ 
въ ЗограФ^ обратился акъ отцаиъ распорядителяиъ ионастыря, 
взъ которьггь главные были знаконы съ Россией», съ просьбою 
показать ему нонастырсЕйя рукописи, Архввишдрвтъ Анатол1Й, 
виесто того, чтобъ еиу открьпъ ионастьфскую библвотеку, пока- - 
залъ ему свою собственную, состоящую изъ разныхъ печатныхъ 
кннгъ, собранныхъ имъ въ С.-ПетербургЬ, на толкун*"). 

(Мдуеть заметить, что уже родоначальншгь ново-болгар- 
ской письменности, отецъ Паис1Й, пользуется при составлев1я своей 
болгарской истор1и русскими переводоиъ Мавро Орбини ж Ба- 
рон*я, которыхъ онъ иогь по всей в^роятаости найти въ Хи- 
леядар*'). 

Изъ вышесказаннаго в изъ характера приведенныхъ книгь 
нужно заключить, что первыя книги, перенесенный изъ Росыи 
въ Болгар1Ю совс-Ьмъ не были только церковно-славянсгае бук- 
вари, часословы и псалтыри*). Уже неивогочислевные приве- 
денные нами примеры указываютъ, что по крайней н'^р* въ мо- 
настыряхъ, им'1лись русская ист(^ическгя и богословат сочи- 
немея"). А судя, по рукописи, находящейся теперь у меня, н сот 



1) 1Ь., стр. 182. 

2) 1Ь., стр. 55. 

8) Другой нашъ исторвкъ прошл&го стох^т!я аТеросхиноввх'ьп СпнриАОВЬ 
■Отъ монастыря Е^ица* въ Ыолхав1в, етавппб вавЪстнынъ то1ько въ во- 
м^яиее время, зниъ крогЬ того а руссшВ Сивоасшсъ. Сн. оКънъ въвроса 
ва тый вкречевит^ пр^праввв на Паисвевата исторвя отъ В. Н. Зштарскив. 
Ип> С. Пер. Сове. ЫХ, 18Эв. 

4} Ср. въ Дарегр. газет* «Турц^яв, г, Т, № 82. 

б] Д. Ыилетвчъ сообщвлъ ми'Ъ недавво ввтвресвыД Факгь, что оаъ нк> 
шелъ въ одвомъ ДаласвнН'Ь, составдевнонъ въ Габров^ въ 1792 г. в солер- 
жащекъ боЛе боздн1я орвавски, буквиьвую ков1ю съ русанао стодь попу- 
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ставденвой вероятно въ конц'Ё прошдаго сто^г§т^я, — иногда пе- 
реходии въ Болгарт и некоторый старинный русскгя %рамма- 
тичешя еочикенм, врод^ граннатики Сиотряцкаго, усоиинае- 
иой еще въ 1851 г. изв^стнынъ тогда Скопскииъ учитеденъ 
И. 2. Ковставтяновыиъ') ■ найденной ивою въ бнблотекЁ отца 
Неофнта Рыдьскаго. (Впрочеиъ, наши книжники того вреиеви 
подьэовалсь бох1е граииатикой серба Мразовкча). Моя руко- 
пись, очевидно нереписанная какинъ нвбудь занадаьшъ болгарв- 
ноиъ, заключаетъ правила о «шбучён^е чиннаго чтёшА и оис&н1а», 
составлевныя очевидно Д1я юшно-русса. Напр.: «ВвгЁсто<^не 
тТш хв: й'е\Х1 ФЫппъ, & не Хв11!апъ, Фараибнъ, а не Хварашвы». 
Дальше: аВи^кто п, вЬ гЗи и. 1Лко п^вць'ц в1Ёнцы, в'^нчаются^ 
а н6 пнвц^!, винцы, винч&ются» и т. д. Интересно, что иоя ру- 
копись заключаетъ довольно большой саисокь аречёв!й съ ороиа- 
ношев1Й себ% подббящихся аб&че различ1е г^коже въ зваиеао- 
в4н1и, сйце б яисйн!!! йнущихъв, нежду которьшн есть много 
чисто русскихъ словъ, вереведенныхъ на болгарстй или для 
большей ясности на турецкгй. Зл'1сь на шести страннцахъ нахо- 
двнъ мы и спещальво {^сско-болгарсгай словарь, въ которонъ 
слова сгрупвированы безъ всякой системы. Подъ заглав1еиъ 
вРосс1йск1Й9 приводятся 125 словъ, частш немирно переве- 
денныя и большею част1ю съ неправжльвыиъ ударен1еиъ. Мы 
иы'11емъ предъ собой въ данномъ с^ча^&, быть иожетъ, первый 
ооытъ русско-болгарскаго словаря, какихъ мы встрбчаеиъ за- 
тЬиъ еще н^юколько, начиная съ первой трети в^ка. — Но пер- 
вые болгарские литераторы эпохи н^стваго возрождетя не аццив 
появлен1я полныхъ русско-болгарскихъ словарей, чтобъ черпать 
въ богатоиъ источнике русской литературы, особенно педагоги- 
ческой. Н'Ёкоторые изъ вихъ, выучившись неиэвгЁстно гд^, по- 
русски (въ Росс1И или въ Румын1и?), занялись переводомъ учеб- 



лярваго потомъ в у васъ «Мартына 8ал^>1 швеВцарск&го старика предско- 
8аа1е, СПБургъ 1798*. — КопЫ сделана въ 1326 г. н^кнмъ Даскаюжъ аНн- 
кодчокъ иэъ Севд1евв, сыноиъ Папа Недьоваа. 
1) Цараградск1В 1№ствик-ь, 1вб1, ^Ё 83. 
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ннковъ, д^я бод^е ыожныхъ потребностей оерваго болгарскаго 
общивваго учнлшца въ Габробл, основаннаго переселвшвнЕСя 
въ Одессу куоцаин Априовьшъ и Палаузовыиъ, съ помощью 
1гккол>кихъ болгарскихъ патрштовъ въ БукарештЬ. Отчастя са- 
мое это кЁсто, откуда првпио только что указанаое педагогиче- 
ское нововведев1е, не могшее не отозваться на д^ломъ ход:6 раз- 
вапя болгаръ, опаста русская подготовка инищаторовъ, должны 
был естесгвевно втянуть новооткрытое заведение въ кругь рус- 
скаго умственнаго влявхя. Это ясно замечается и въ первыхъ 
учебникахъ переведенныхъ для училища, какъ мы сказали уже, — 
съ русскаго языка. 

Основание Габровскаго учвлвща составляетъ такжнъ обра- 
зомъ звамевательную дату в въ истор1и болгарской литературы 
и болгарскаго литератзфваго язьпса вообще, который долго ко- 
лебался между заподво и восточно-болгарскими д1алектамн. Оно 
нанесло и посДдн1й ударъ приверженцанъ греческой школы у 
насъ. Негодован1е восл{1днихь ясно выражается въ преднслов1в 
къ интересной кнв1^, вышедшей въ 1836 г. въ неревод'Ё нашего 
лучшаго тогда эллиниста, Райка Поповича «ХристоиеТя)*'). Въ выс- 
шей степени характерно, что уже тогда поднимается споръ о 
томъ, откуда болмринъ должет почерпать высшее о^р<1зоеате. 
Домкега ли онъ предпочитать греческую или русскую литера- 
туру9 

Райко Поповичъ не колебаясь предпочитаетъ первую — изъ 
практическихъ соображенШ: «Н'Ёкоторые вревпители» говорятъ, 
что вс-Ьхъ вышеупомянутыхъ писателей'), мы можеиъ найти по 
церковнославянски и по русски, в не только ихъ, но и много 
другихъ. . . Славявскихъ и Росс1йскихъ (книгь) иного, но если 
мы заставвмъ Д'ЁтеЙ учиться только по этиыъ книгаиъ, — они бу- 
дуть учиться безъ «сладости» и невозможно, чтобъ въ ихъ серд- 
цахъ породилась какая нибудь оисгннна теплота и душевно скло- 



1) Христа1в1я или бл&говрав1в. Пврев. съ греческого Д. Н. Дярваря. 1666. 

2) Подразум'бв&я греческихъ. 
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вен1е», оотоиу что Бод1^ар1я не ин'Ёегъ никакого отиошен1я 
къ Рошв. Невоиу инъ писать и не отъ кого ответь подучать. 
Не съ 1г1иъ инъ говорить. Тоже самое можно сказать и по отно- 
шению къ славянскому. Поэтому оба эти языка въ Бо1гарш 
мёртвы я недействительны и кажутся инъ ненужными; нлг даже, 
есл1 в нужны, то вс^ три, — церковво-славянск1й, русск1Й в бол- 
гарски — остаются И'§ствын11. Греческону же — молодежь очень 
радуется и люб1ггь его, такъ какъ Болгар1я вераз1учно соеди- 
нена съ Грещейя. 

Между первыми приверженцами русскаго вл1ян]я у насъ^ 
нужно упомянуть и переводчика Венелнновой брошюры «О за- 
родыш* новой болгарской литературы. М. 1838^), «губернскагв 
секретаря)) Михаила Кифалова^ который въ качестве русскаго 
чиновника влад^ъ хорошо руссквиъ языконъ. Въ вредислов1к 
къ своему переводу онъ реконевдуегь дв{» коренныя реформы: 
употреблен1е гражданскаго шрвФта вместо церковно-славянскаго 
н окончательное опущеше знаковъ ударев1я. Важно, что въ обо- 
■хъ случаяхъ онъ ссылаекя на примЬръ «росмянв». Но КиФа- 
ловъ вастанваетъ на тонъ, чтобъ ве только въ и1которыхъ Фор- 
мальныхъ вопросахъ мы подражали руссквиъ, но в эаяиствовалн 
наъ ихъ богатой литературы, пока у насъ заведутся собственные 
«Лоновосовы, [Саранзвны в Венелявы». Горяч!й прЕверасенецъ 
идеи сблнжен1я между русскнии и болгарами, КиФаловъ препод- 
несъ 50 экзеипляровъ своего перевода «въ честь Болгарии» 
Санктъ-Петербургсвой акадеши, Московской, Петербургской и 
ОдесскЫ1 6ибл1отек* и >разлнчнымъ великвмъ лицамъ». 

Первый учитель въ Габровскоиъ учвлищ*, Отел» Неофитъ 
Рылыжгй, посланный нарочно въ Букарешть для оэвакоилен1я 
съ Ланкастерской методой, еще при самонъ открыли 8а8еден1я 
собралъ 120 ученвковъ; некоторые ивъ нихъ отправились про- 
должать свое обраэоваше уже не въ греческ1я училишд, какъ 
бьио до тЁхъ поръ принято, — а въ Россио. 



1) З&ркки ■оарожхев1е новой Болгарской наука шлл иовесности е1с. 
Иоекм 1888. 
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Этотъ Фактъ, такъ хорошо осв^щающ1й рйш1ггельную н со- 
знательную переи^ву въ напраыешв нашей нащонально-воспв- 
тательной политшсн, внесенную Аарнловынь, — повторися в 
въ другвгь вашюгь училищатъ, открьггыхъ по образцу Габров- 
скаго: въ Пювдивй, Копрввшнц'1 и т. д., благодаря конечно и 
доводьво въ то время сввсходвтельноиу отБошен!ю турещшго пра- 
ввтельегва нъ хриспанскону васедеыш, которому султанъ Аб- 
дулъ Медяшдъ какъ разъ тогда Фориадьнынъ шгтонъ 22 октября 
1839 г., зваиевнтьшъ «ХатЕ-ШервФОНъв об'Ёщадъ торжествевно 
оолвоправвость. 

Перевороть, совершенный въ Бодгархв въ поняляхъ о тонъ, 
откуда болгарская молодежь должна черпать свое высшее обра- 
8овав1е, — встр4тнлъ полное сочувствие въ руссЕшхъ нравитель- 
ствеввыхъ и особевно въ славянофильскат кручаз^г; ^осл^^в^е, 
вачввая еще съ Погодина, оказывалв самую ревностную под- 
держку нашей учащейся молодежи. Въ этонгь отношен1в, нельза 
«е отметить н заслугв славянсквхъ благотворвтельныхъ коивте- 
товъ. Изъ занвски заслуженваго одесскаго болгарскаго патр1ота 
Н. Палаузова къ А. П. Озерову 1853 года, въ которой доказы- 
вается пеобходниость открытая спещальнаго духовнаго училншд 
въ Болгар1В, на тоиъ освовав1в, что инопе взъ болгарсквхъ ио- 
лодыхъ воспвтанннковъ, кончввшвхъ сеикварио въ Росс1И, илв 
■яе возвращались въ Болгарио, влв же не посвящали себя духов- 
ному званцо, — мы узнаемъ, что еще въ 1840 году (т. е. 5 л4ть 
нослй отнрьтя Габровскаго училища) посл-^довало Высочайшее 
разр^шеше приввмать ежегодно четырехъ болгаръ, — въ Одес- 
скую духовную Сеиввар1ю. 

Такъ какъ значительная часть заслугъ Априлова и Пала- 
узова въ создаши культурваго русскаго течен1я въ Болгарш, 
нъ вротнвоположвость греческому, принадлежитъ первому вре- 
подавателю въ нхъ учвлвщ1:, отщ Неофиту Рыльскому, то не 
безынтересно было бы узнать, насколько ему самому былв из- 
вестны услов1я, при которыхъ приходилось развиваться нашему 
юношеству и эатЁмъ звалъ ли опъ самъ руссюй языкъ и иогъ ли 
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па1ьзоваться русской лятера'17Рой? — На этотъ посх|дн18 во- 
просъ, можно, думаю, ответить утаердите1ьво, хотя мы еще не 
тгЁемъ пагаой бюграф!в □атр1арха вашихъ педагоговъ. Неиз- 
вЪстно, оосЬщалъ л Неофвтъ Росою, но судя по руссЕШИЪ ци- 
татаыъ н заи^тканъ о русскомъ язык^ въ аредис108!я къ его 
ГраниатикЁ '), при которой ааходинъ, въ качестве приложения, 
к М81евьк1й словарь турецквхъ словъ въ перевод'^ на болгарсгай 
и «росЫйшйя; судя загЫъ по записнанъ Григоровича, который 
въ 1845 г. вхЬлъ случай вид'1ться съНеоФитовгь въРьш>скомъ 
монастыре, посл^Ёдшй еще въ тридцатыхъ годахъ не быль про- 
«авоиъ въ русскомъ язьш^, по крайней к1р^ въ граиматвческой 
латературЬ'). Воосл-Ьдствш отецъ НеоФигь усп'Ьлъ обогатить 
свою 6ибл1отеку русскими квигани, какъ видно, изъ его соб- 
ствеаноручдаго каталога, нечатаенаго нами теперь въ предстоя- 
щемъ 1 6 тов% иинистерскаго «Сборника за нар. умотворев]я е(с л>. 
Когда НеоФитъ былъ наэваченъ учителемъ въ Габровскомъ 
учнлищ:^, онъ былъ уже челов^комъ зрЁлаго возраста, около 
42 хЬтъ, ори томъ онъ представлялъ Т!№ую силу въ эту эпоху, 
что его отсутств1е взъ Болгарии почувстаовалось бы какъ боль- 
шая потеря. Известно, что посл^^ того, какъ онъ оставилъ Габ- 
ровское училище, онъ былъ позванъ въ Конривщнцу и т. д. Эта 
его апостольская иисс1я и его уже не молодые годы воспрепят- 
ствовали, наверное, Палаузову в Анрилову предложить ему до- 
полнить свое образовавхе въ Росс1и. Но уже о НеоФитовомъ уче- 
ник)^ 3. Княжескоиъ, заи^стник^ его въ Габров!, Венелинъ 



1) Боагарска Грамяатака сега аерво соч^веяа е(с. Крагтевацъ, 1886. 

2] Вохъ что пвшеть Грвгоровячъ ор. «Ц стр. 129: (Отедъ НеоФВтъ 
ванЪчатежьный автодидакгь. Роаомъ изъ Бани, что въ Ра&южсвонъ округЬ, 
еъ равней ювоств овъ поевятвдъ себя духоввому 8вав!ю, ОдаренвыЙ пылк- 
востыо и твердыхъ характеронъ, ора саныхъ охфаннчеввыхъ срехствахъ, 
овъ &р1обр^Ьдъ 11оавав1я, ировЪ иавявскаго, въ греческоиъ хреввевгъ и но- 
воиъ, р1/ееком в сербсконъ языкахъ. Нельзя поварить, вакъ калы пособ1Я, 
которынв подьаовался овъ въ еаояхъ тр;дагь. Въ русекомъ язывЪ напр. 
одвнъ лексвковъ в пвсы(овнвкъ К]гргавова былв его постояввывв р7ковохв- 
«еляхв, съ которынв ояъ усп^'ь столько, что выражается вашихъ яаыкомъ 
съ эамЬчатыьвою легкоетьюи. 
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сообщаегь, что его «г-въ Пиаузовъ и Априлокь вьшнсии аа 
два года въ Одессу для усовершевхя въ наукахъ»'). Съ той же 
ц^дью съ тридцатьдевятаго года решаются и друпе учеенки 
НеоФнта учиться въ Росс1и и прежде всего въ Одесс!. И съ т&хъ 
поръ ваплывъ вашей иолодежи въ руссв1я учебвыя заведен1я 
постоявно увелчивается. 

Вотъ какъ опЕСываетъ упонявутый ЗахарЦ Княжеск1й 
въ одной записке, составдевной инъ и вавечатанной въ «Пясь- 
иахъ къ М. П. Погодину 1зъ Славявскихъ земель» (М. 1880, 
выпускъ Ш, стр. 712—3), первые шаги нашить учевнковъ въ 
Росс1и: аМоюдые болгаре съ 1839 года какъ трудолюбввыя 

пчелы вашл въ Росс1и для себя изобялующЕхъ недонъ цв^- 

товъ, не щадя вн издержекъ, ни здоровье свое, всячески стара> 
лсь пр!обр(сгь 00 возножвости всего того, что вужно для лю- 
бимой яхъ родвй'Ё: мы съ удивлев1емъ сиотрйли ва необыкво- 
вевныя нхъ занятья, ж велицемЁрной приверженности къ Бол- 
гар1я, каждый изъ вихъ безкорыстно старался принести ей свою 
лепту. Въ 1845 году уже два язъ вихъ окончили полный курсъ 
наукъ, одинъ въ Рвшельевскоиъ Лиде^, Найденъ Геровъ, другой 
въ Одесской Сеииварш, Захар1б Княжеский». 

О Найдев'1 Геров^, который восхЁ окончанья своего ученья, 
сделался учителеиъ въ своеиъ родноиъ городке и саныиъ д^я- 
тельвыиъ распростравителеиъ русскою языка, скажеиъ н^колько 
словъ дальше; зд'Ьсь оставовнися ва другоиъ иаъ первыхъ окоы- 
чившихъ въ Росс1и учевнковъ НеОФита, именно Захарш Кннже- 
скоиъ, котороку особенно привадлежнтъ заслуга распространев1я 
русскихв тот въ народе около 50-гь годовъ этого вг^. 

Изъ одного очень ивтереснаго его пясьиа къ Погодвну, пи- 
саннаго въ 1847 г.*), ны узнаеиъ, что апослй окоачан]я полнаго 
курса ваукъв онъ получилъ «отъ болгаръ приказан1е отправиться 
не въ Болгар1ю, а въ С.-Петербургь, для ясходатайствовавьа 



I) о вародыпЛ, стр. 49. 

3) Письма къ М. П. Погодиву иэъ слав, земель (1835—1861). Съ пршИ^* 
чашяму Д. Ч. Ннла Попова, М. 1680, вып. 1П, 709 ел. 
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отъ высшаго вачиьства ^которыхъ пособ1й отностгельно къ об- 
раэовашю Болгаръв. 

Па1учнв|11и такую псаю (отъ кагааъ болгвръ, не говорится 
ооред^ленно) онъ отаравися въ столцу, гдЪ пробыть отъ 
20 Января 1846 г. до 25 АпрЁ1я 1847 г. в 7С1Г&1Ъ д^ствн- 
телло асходатайствовать 1г&1ый рядъ вособ!!, состоящигь взъ: 
1) стипендгй для болгарскаго ювошества ■ ве только въ духов- 
ныхъ учвлящахъ, во н въ С.-Петербургсконъ УвиверсатетЬ, 
Меджко-хвртргвчесвой Акадетн я въ Пршггичвсвонъ Твхволо- 
гвческонъ ИвствтутЁ. Эти щедрыя пожертвовав^ такъ важвы 
и такъ характерны, какъ проявлев1е уже очевь живой свнпатЫ 
русскаго аравительства в общества къ образовательвынъ стрен- 
ленишъ болгаръ, что я себй позволю орввестн пассажъ изъ вы- 
шеуоонявутаго письма Квяжескаго къ Погоднву, гд*! подробво вы- 
числяются всгЬ пожертвования съ обозваченхенъ жертвователе! *). 

«I) Въ течев1е этвхъ 15 1гЬсяцевъ я всходатайствовалъ 13 
казенвыхъ вакавс1й для болгарскаго ювошества. А ииевно въ 
С.-П-бургсвоЙ и Московской Сеиянар^яхъ по 4 человека чрезъ 
каждые 2 года и оо оконтев1я курса сенвварсвяхъ наукъ пере- 
водвть оныхъ въ Духоввыя Академхв С.-П-бургскую в Мос- 
ковскую, а нзъ Одесской Се11внар1И переводпъ въ Шевскую 
Ак&дешю, и такъ эти 14 болгаръ будутъ првнвнаеыы въ Ков- 
ставтвнопох& въ вашенъ посольстаг! и отправляемы ва казенный 
счетъ въ упомянутыя Духоввыя заведев1я, такннъ же образоиъ 
в по оковчав1в кзфса будутъ возвращаемы въ Болгарио ва сумму 
Духовно-учебныхъ капвталовъ. 

2) Въ С.-П-бургскомъ унжверсктетб одву вакансш казеввую 
навсегда для болгарскихъ юношей. 

3) Деё казеввыхъ вакавс1я навсегда въ Императорской Ме- 
Д1ко-Хврургвческой Акадеы1в. 

4) Въ Практнческонъ Техвологвческоиъ Ивституг!^ явгк ва- 
нанои вавсегда. 



1) 1Ь., стр. 710—712. 
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5) Св. Сиводъ пожертвовать всгё свои издашя по 1 экз. ддя 
Болгарской Публичной Библ1отеки на сунну 750 р. сер. 

6) Медицинская Акаден1я пожертвовала около 60 назва111й 
книгь оть свовхъ издав1й. 

7) Духовпая Акадеи1а также пожертвовала за вс1Ё годы «Хри- 
ст1анское чтен1ев по 2 экз. которыхъ и въ будущее вреня бу- 
деть отпускать онынъ. 

8) Топографическое Депо также отпустило безвознездно 65 
9КЗ, картъ и плановъ для болгарскнгь учнлвщъ. 

9) Также пожертвовано для Би6л10тек1 « Полное собрав1е 
Росс1йсЕигь Законовъ и Свода Законовъ» 1842 г. въ чистонъ 
вереплет^ 115 тоновъ огрониыгь. 

10) Министерство Нар. Пр. пожертвовало по 1 экз. своихъ 
иэдан1Й для всЬть болгарскшсъ училищъ, крон)^ того отпустило 
за ВС* годы своего ягфнала в впередъ будеть отпускать оваго 
по 2 экз. 

1 1) Министерство Вн. Д^лъ также отпустило и будеть от- 
пускать своего журнала по 2 экз. 

12) Департанентъ Мануфактуры отпустилъ за всё годы 
своего журнала и навсегда будеть отпускать оваго, кровгЁ того 
отпуствлъ два ящика (в1с) зеилед-Ьльческихъ неделей. 

13) Инп^шторсЕое Вольное Общество пожертвовало для 
всЁхъ болгарскнгь училищъ по 1 экз. изъ вскгь своихъ трудовъ 
и нздашй. 

14) Императорская Анаден1я Наукъ также пожертвовала до 
200 назван]й язь своихъ кладовыхъ для Болгарш. 

15) Отъ частныx^ лит собрано болпе 30 пудовв книи раз- 
наго содержатя. 

16) Св. Синодъ пожертвовалъ для Болгарш изъ Моск. Сиа. 
ТипограФ1и два станка для болгарской твпогряф1и и 4 сорта 
славянскаго шрнФта, натрищл и 4 гражданскаго шриФта. 

17) Крои* того 00 иоей просьб* Св. Сиводъ послалъ указы 
ннтрополитанъ С.-П-бургсиону, Московскону и Шевскоиу и 10 
арх1епископаиъ и епископаиъ, дабы каждый изъ нихъ предло- 
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жндъ церкв&иъ въ своей еоарх1и □ожертвовать для болгарскнхъ 
б^даыхь церквей всякая священвнческ1я облачен1я, Еваагелхя, 
кресты, чашв, дискосы, воэдухи я все превадлежащее къ цер- 
ковяоиу укратеаио, что взъ С.-П-6;ргскоЙ Епарии отправдено 
уже 30 яхчыковъ (81с) въ Одессу таковыхъ облачен!! и посудъ. 

18) Журналы «Совреиевника» и «Финскаго В^стяика» отпу- 
щены аа ВСЁ годы и внередъ будутъ отпускаться. 

Д1ИНЯЫЙ спЕСОкъ Квяжвскаго я характеръ подаренвыхъ 
преднетовъ показываютъ, что русское нравятельство н общество 
отнеслись съ полныиъ дов'Ёрхеиъ къ инссш унолионоченнаго 
болгараив делегата. Изъ переписки Княкескаго съ Погоднныиъ 
видно, что послЪдн1й особенно ему поиогъ свошя реконевда- 
щянв , хотя иннщатвва и ве прянодлеасвтъ ему. (Въ однонъ писыгЁ 
23 Августа 1847 г. Погодипъ ниенуется «Милостивынъ отцонъ 
всЁхъ Болгаръ») '). Несомвйнно, что и друг1е вл1ятельныя лаца 
поддержали просьбу Княжескаго, вначе 11атер1альный усп^ъ 
не былъ бы столь блестящъ. Самая идея делегата — яе только 
добыть побольше правительственяыгь стнпенд1й, но « основать 
центральную народную библ1отеку въ Стар<Л*Загор^, встречена 
была всюду сочувственно. Однакоже проекты Княжескаго не 
осуществились вполне. Неизвестно почему, идея центральной би- 
бл1отеки осталась только на бунагЁ. Помешало ли, въ даннонъ 
случа'Ё, турецкое правительство или греческое духовенство, — 
нельзя сказать съ уверенностью; но что эта неудача столь пре- 
краснаго плана не зависала отъ воли самого Княжескаго, въ этонъ 
не можеть быть ннкакого соин^пя, въ виду искренвяго патр1о- 
тизна, который овъ показалъ н впослЪдствш во иногихъ слу- 
чояхъ. Несмотря на все это, подаренный книги, хотя я не оо> 
служял! для основав1я всенародной бвбл1отеки, ые пропали без- 
сх1дно. Какъ май удалось узнать, он^ были распространены са- 
ПИП Каяжесквнъ но библ1отеканъ несколькихъ училищъ, гд^ и 
теперь есть схбды вхъ. Кто зааетъ, ножеть быть, разрозненные 



1) Пвсьжа къ М. п. Погодиау, е1с вып. III, стр. 71в. 



16 А. с. ШШБИНЪ 

такииъ образоиъ, эти книги привесли больше поазы, •Лкь 
вС1вбъ он^ бьш сарятааы въ одной хотя и цевтральной бн- 
блотекЪ. 

Все это застаияет!) насъ считать Квяаесваго, д^йсггвителнб, 
ие тольБО саиыиъ раннииъ, но и однииъ ивъ саиыхъ ^^Ёятельныхъ 
распространителей русской литературы между болгараии. При- 
везенвыя Княжескинъ и оодаренныя раэныиъ болгарсквнъ го- 
родаиъ русск1я книги, вы^ЁстЁ съ добытыми во время военныхъ 
воходовъ и черезъ монастыри, при всей своей пестротЬ, соста- 
вляли уже в-Ькоторую, хотя н слабую основу для желающвгь 
сколько нибудь аоэеакошпъся съ русской лвтературоб. 

Оставалось только, чтобъ нашлись лица, который расоро- 
страввли бы и знате русскою языка, иосгк того какъ была 
расоространена русская кнта. 

Эту важную задачу первый взялъ на себя Найдет Герат, 
товарвщъ Княжескаго, оконч1вш1Й ви{1ст^ съ нииъ ученее, и 
назначенный еще въ 1846 г. учителеиъ въ Копривщи!^ гд'Ё 
между другими предыетани пренодавалъ и русскЁй языкъ. 

Примеру Герова последовали и друг1е русск1е воспнтаяникв, 
110эдн1ю оковчввш1в В им^вш1е случай послужить своему отече- 
ству въ качеств'й учителей: Еотьо Петкот въ КалоФер'1Ь, От^б 
Лтаяиияй Чолаковъ въ Панегюрищ^, Дшттргй Лопот въ Кар- 
лове, Никифоръ Еонстантиновъ въЕлен^ в Паэарджик^, Н. Ми- 
хайловскШ, Моглчиловъ и др. — БюграФъ соврененнаго болгар- 
скаго писателя Вазова говорить ясно, что посл'ЬднЦ учитель 
воэта въ СонотЁ, Партен1й Б'Ёлчевъ, воспнтаннвкъ К1евской ду- 
ховной сеиинар1и, «что бы сд^ать достуоныив своииъ учеви- 
каиъ богатства русской литературы, р'бшился учить ихъ во 
русски 1 ввелъ въ свои классы обязательное обучен1е руссваго 
языка» '). 

ВсЬ эти учителя, окончивш1е свое образован1е въ Росс1И, 
были привуждевы, ори тогдашней б1дцости нашей оедагогнче- 



1) См, Юбвжеятъ яа Ив. Вязовя, отр. 4. 
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ской лтературы, употреблять- русские учебники, изъ которыхъ 
лвктовми своянъ учевикаыъ, а иаогда давии ииъ въ руки и 
самый оригввалъ. 

Одвако надо заметить, что исключая Найдена Герова, ко- 
торый пр^халъ въ Болгарио уже русскиыъ подданныыъ, друпе 
учителя, 00 скольку мн'Ь изв1стио, ве оси1ливались ореподавать 
руссшЙ яэыкъ какъ отдельный предиеть, а водъ назвашенъ Ста- 
роболгарскаго. Единственный лри1гЁръ, гд'Ё руссшй языкъ пред- 
вид'Ьлся какъ спещальный предиегь въ учебноиъ нлан^ вашихъ 
училнщъ, я встр^тнлъ до сихъ поръ только въ Старозагорскоиъ 
д^вичьенъ классноиъ училищ-Ё, основаннонъ лервыив нашими 
Д'Ьвушкаии, получившныи гимназическое образовав1е въ Росс1в. 

Какъ бы то ни было, ОФФищально или тайно, ореоодаваихе 
русскаго языка вдеть непрерывно, можно сказать, со времени 
Найдена Герова; вместе съ тёмъ увеличивается и количество 
русскихъ книгъ. 

Каждый русск1й воспитанникъ естественно вривозилъ съ со- 
бой хотя маленькую библ10течку учебниковъ н другихъ сочиневШ. 
Такъ вавр, I. Груевъ, бывш1й директоръ Народваго Просв11- 
1цен1я въ Восточной Румел1и, сообщаетъ мн11, что онъ пользо- 
вался руссБИиъ журналомъ (|Библ1отека для чтения», найденньшъ 
ииъ между русскими книгами Герова. Н'Ёкоторыя училища и 
частныя лица приб^Ёгали къ добрымъ услугаыъ русскихъ ди- 
лломатическвхъ представительствъ, которыя съ удоводьств1емъ 
брали на себя легкую и безопасную для вихъ коимиоцонерскую 
должность. Прсимуществевво такимъ образомъ доставлялись 
книги Габровской гимназии. Кром1^ того и старые способы до- 
быван1я изъ Росс1и кнвгъ продолжали практиковаться. Часто 
о въ эту эпоху книги перевоснлись монахами. Такъ въ 1863 г., 
когда отедъ Герасимъ Рыльск1й отправился въ Росс1ю собирать 
подаянге на Арабовсв1й монастырь, Груевъ попросилъ его ку- 
пить ему некоторый сочивёя1я вов-1йшихъ русскихъ писателей. 
Русск1я книги развосидъ по Болгар1и первый нашъ книгопро- 
давецъ, Хаджи Найдет 1овановит изъ Татаръ - Пазарджвка 
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(книгопрол[1ве1],ъ по всей Бсиггарш). Наконецъ не нужно забы- 
вать, что ыйкоторыя учпдящвыя бябл10те1га сиабжиясь русскиии 
книгамв черезъ посредство своихъ сограждаыъ, нроживавшихъ 
за границей. 

Как1я ииенао книпт, кр01ГЁ учебнвковъ достаиялись, едва ля 
когда' нибудь можно будеть точно установить; но что попададпсь 
иногда и белетрвстяческ1Я произведен1я, ввдво изъ интересныхъ 
зааисокъ «1юбева Кара8е10ва «ь его газете «Знаия»'), гд-ё онъ 
разсказываетъ какъ вача^ъ изучать русск1Й языкъ въ П^овдвв^ 
около 1849 — 1850 г. еъ поиощью случайно найдевныхъ кнвгъ. 
Надо все-таки констатировать, что между русскиии квягаыи, 
известными Каравелову еще язь Пловдива («Рыцари Лебедя 
или дворъ .Великаго Карла», «Жизнь Наполеона Бонапарта», 
«Превращен1я Овид1л», «Разговоры росс1йско-греческо-фравцуз- 
ск1е») не упоыянается ни оданъ изъ русскихъ беллетристовъ или 
поэтовъ. Груевъ ясно утверждавтъ, что кроиЪ учебниковъ у боль- 
шинства тогдашнихъ учителей, окончившихъ образовав1е въ Рос.- 
С1И, р*дко ии-йлиеь друг1я книги. Бо^гЬе посчастливилось только 
Вазову съ его посхЬднимъ учителемъ въ СоцотЬ, упомянутымъ 
Партен1емъ Б^лчевымъ. Этогь наивный и восторженный идса- 
листъ часто декламировалъ гроиогласЕЮ учевиканъ своииъ сти- 
хотворев1я Державина, ЛоыоЕюсова, Хоиякова и другихъ рус- 
скихъ поэтовъ"). Однако П. Б-Ьлчевъ былъ нсключенхемъ, при 
томъ же онъ былъ сравнительно моложе. Вообще интересъ 
къ русской беллетристике и поэзии у большинства нашихъ ста- 
рыхъ русскихъ восшгганоиковъ, кажется, необыкновенно с.1а- 
быиъ. 

Эгимъ объясняется главныиъ оброзонъ и поразительная ску- 
дость нереводовъ изъ русской изящной литературы, вообще, а 
также случайность выбора. 

За всю эпоху отъ 40-хъ до 60-хъ годовъ, когда подростаетъ 



1] Знаме, Букурещь, 1874, }1ё 8, стр. 11. 
2) Юбшеять на Ив, Вавова е1с- стр. 5. 
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новое поко^Бше, съ новыми стреилен1яии и общественными идеа- 
лами и когда подготовляется почва для нашей эиш-рантской лите- 
ратуры, съ Любенонъ Каравеловымъ во глав^!, — мы находииъ 
только два-три перевода русскихъ беллетристическигь сочи- 
ненШ: «Деорянапе Выборы», (комед1я водевиль въ I д'Ёйств1и. 
Кишинев-ь 1843), йЕгьдная Лиза» Карамзина («Сирота Цв-Ьтана», 
повесть Карамзина апоболгареннаяп I. Груевымъ и лРайна, 
Королева Болгарская!) Бельтмава (въ перев. Ел. Мутьевой и 
I. Груева). 

Действительно въ тЬ годы, которые мы теперь изучаемъ, 
болгарская литература развивалась главнымъ образомъ при по- 
средств'Ь газетъ и журналовъ, но и въ пер1одической печати мы 
не находимъ ни одного важнаго произвелен1я русской изящной 
литературы. Что особенно характерно, это то, что почти веб 
наши писатели держатся какихъ то допотопныхъ представлеы1Й 
о русской беллетристике. Изъ всего видпо, что Карамзинъ еще 
саиый новый изъ известныхъ тогда у пасъ русскихъ авто- 
ровъ. — 1858 г. Груевъ япоболгариваегь» его оБЬдную Лизув, 
но еще пять л^ть раньше Т. Н. Шишковнчъ объявляетъ въ «Ца- 
реградскоиъ Вествике» (1853, Ля 148), что начнетъ издаше «Би- 
бл10тека для Чтеа1яв съ выдержками изъ разныхъ книгъ; въ ней 
онъ им*лъ нам-Ьренхе поместить какую то статью о «Петре Пер- 
воиъ русскомъ Царе» и свои записки изъ Карамзинскихъ «Пе- 
реводовъ» и аСочинен1Й1>. По неизвестнымъ причинамъ эта Би- 
блиотека пе вышла въ светь; однако въ Фельетоне той же га- 
зеты (№ 154) мы находииъ, какъ образецъ, переводъ изъ Ка- 
рамзина ностровъ Борнгольмъ» (перевелъ Т. Н. Шишковичъ, раз- 
сказъ русскаго путешественника К.). 

Позаан1я нашихъ литераторовъ того времени о русской бел- 
летристике видимо остановились еще въ пятидесятыхъ годахъ ыа 
Карамзине, хотя уже прошло полтора десятка летъ со смерти 
Пушкина! 

Впроченъ и за то еще приходится быть благодарнымъ, такъ 
какъ въ случайаыхъ цитатахъ газетныхъ статей и корреспон- 
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деялДй обнаруживаются еще бол'Ёе архаичвыя поняпя. Такъ на- 
прИ1Г^ръ старый КипиловскШ, переводчнкъ первыхъ учебниковъ 
для Габровскаго училища, въ одвонъ письи* 1850 года, въ ко- 
тороиъ возмущается по поводу вововведевШ въ правоовсан1и и 
ЯЗЫ1Г&, приводить въ доказательство того, что сложная ороограф!» 
ие ы'Ьшаетъ литературе развиваться, — великую славу русскихъ 
«просвящеввыхъ ыужей» Дииитр1я Ростовскаго, Платона и Дер- 
жавина! — Добродушный КвФаловъ мечтаетъ въ 42 году, канъ 
бы ваиъ ии-Ёть своихъ Лононосовыхъ. Даже еще учитель Ва- 
зова въ 1865 году, декланируетъ своимъ ученикаиъ главнымъ 
образоиъ изъ Державина и Ломоносова. Но всего характернее 
что въ 1853 году (№ 134 Царегр. В-Ьствика) известный тру- 
женикъ по Скопскоиу возрожден1ю, Хордавъ Хаджи Конставтк- . 
новъ (Джинотъ)') называется: 

пФидософг Скопскгй 
Нахиъ ТредьяковскШч 

И редакщя отмЪчаетъ — что это а похвальные стихии ученыхъ 
въ Цариград*. 

Вс! ати курьезные Факты паводятъ насъ на мысль, что вашв 
писатели середины этого столйт1Я не только не пл'Ёли возмож- 
ности, но и желангя познакомиться съ бол+>е новой русской лите- 
ратурой поел* Карамзина и пользовались главнымъ образомъ 
тЬмъ, что находили въ учнлищныхъ библ1отекйхъ, часто непо- 
полняемыхъ со времени Княжескаго. 

Къ этимъ устар'1;лымъ гонят1ямъ подходить вполнй и первая 
статейка, которую находимъ въ нашей печати — о русской лите- 
ратур-Ь. Она была помещена въ Цареградскоиъ В'6стник1[1 еще 
въ 1848 году (Д. Ля 13) и представляетъ для насъ интересъ не 
только по своей наивности, некритячности и архаичности, но и 
потому, что была напечатана подъ рсдакп,1ей Ивана Андреова 
(позже Д-ра Богорова), который въ качеств* русскаго воспитаа- 



1) Ср. Българскн Ирегледъ, III, кн. 4, стр. 8а ел. Статья В. К1нчева. 
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ника, долженъ бьиъ бы хоть звать, что Пушкинъ не сатирит! 
Эга статья важва между протанъ л потому, что она до появлен1я 
«Нстор1и Славянскихъ Лнтературъ» Йорд. Иванова'), осталась 
едашствеваыыъ обощиъ обзоронъ русской литературы; ооэтону 
а псзволю себ*! привести изъ нея обширныя выдержки. 

«Тогь кто желаетъ глубже изсл^довать е правильно судить 
о литератур* другого народа, долженъ вспомнить когда она была 
въ пелевкахъ. Рождвше просвЬщеа^я въ Росс1и считается со 
вреиени Великаго Пегра, а прежде этого славнаго самодержца, 
просв4щен1е существовало только въ монастыряхъ, откуда по- 
явились русск1я сочЕнен1я, большей частью русскаго клира, ыежду 
которыми и л-Ётопись монаха Нестора. . . 

«Такъ какъ переводы д'1лались большей частью съ греческаго, 
поэтому старо-русск1й яэыкъ очень похожъ на греческ1в. . . 

аВъ то вреия вьш1ло въ св^^тъ много басень и героическое 
стихотворение съ надписью «Раэказван1е за бойтъ на Кпязь Игоря 
къ Половцитй», чудное стихотворен1е старыхъ книжннковъ. . . 

йНаконецъ вышли различны» трагедии, которьш приписы- 
ваются стихотворцу Блйю (ё1с), котораго вазывають соловьсмъ 
всйхъ врененъ, хотя мног1е изъ молодыхъ спорили, что это имя 
относится въ Росс1п ко всймъ стихотворцамъ, которые п^1и па 
Царскихъ праздникахъ подвиги царскихъ наы'Ьстниковъп. 

«Наконецъ остроумный нужъ Велик1Й Петръ позвавъ, что 
правители ч^мъ бол'Ье учены, г1мъ болЁе бываютъ славны и бла- 
гополучны, положилъ основу въ С.-Петербург* первой русской 
Академии, которую онъ не ногъ видеть оконченной, такъ какъ 
былъ унесенъ смертью среди свойхъ безсмертныхъ трудовъ». 

яВо время Великаго Петра жилъ Новгородск1й нитрополитъ 
ТеоФилъ (81с) Прокоооввчъ, замечательный первосвяш,енникъ по 
своему большому образован1ю и церковному красыор^^чио. Онъ 
веЬмъ сердцеиъ помогъ добрымъ идеямъ этого управителя, со- 

1) История на СлавявскитЁ ^итератури. Оть йорлавъ Ивановъ. Цлов' 
дивъ, 1896 г. 
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в^тяикоиъ котораго овъ быль. Между оставшннЕся сочинешяин 
этого первосвященника есть и надпись (81С) на гроб'Ё Петра Ве- 
ливаго, которая считается первыкъ ораторскимъ пронзведен1е11'Ъв 
{Говорен1е на ораторство). «Труды Великаго Петра въ пользу 
просв^1цен1я русскаго варода, скоро привеслв оашдаеиыя во- 
сл^дств!я. Такъ какъ скоро послй этого въ России появился пер- 
вый литературный ваиятникъ, Сатиры Князя Анпоха Кандемн- 
рова (а^с), родившагося въ ДареграА-]^ 1709 г., сыва Молдавскаго 
управителя Динитр1я Кавдемира, который перешелъ на русскую 
службу в восниталъ сыва своего Ант1оха въ русской Акадеши 
въ С.-ПетербургЁ, основанной Петроиъ Великиыъ. Мвопе мо- 
лодые критики сравнивають Князя Канденира съ Горащеиъ, 
которому овъ авесьма разумно» въ нвогигь и^стахъ подражалъ». 

«1710 г. появился нгыпй новый, называвшШся Ломоиосовымъ, 
очистилъ РУССК1Й языкъ отъ чужихъ словъ и выражетй (пфра- 
зове»). Первый овъ ваписалъ русскую грамматику, составилъ 
ораторское руководство я сочвввлъ всевозножныя ствхотворен1я. 
Чудесное велич1е Фавтаз1и блещетъ повсюду въ его ствхотво- 
рен1яхъ, а больше всего въ стихотворен!!!, носящемъ назван1е 
«Трагедги Мгра», въ которонъ, по нв'Ён1Ю критиковъ, находятся 
различный и чудесныя «стяхотворства». Въ 1803 г. Лкадем1я 
художествъ (авторъ пяшетъ «акадеи1я на занаятнт^», что зна- 
чить собственно А. рем&^ъ1) напечатала третье издате его со- 
чвнен1й въ шести частяхъ». 

«Во время царицы Елизаветы яли 1750 г. была введена 
въ Росс1и мелодрама Оеодора Волкова и немного позже воэз1я 
Сумарокова, который создали въ Росс1И первый руссюй театръ, 
по приказав1Ю этой царицы. Но эта эпоха предшествовала дру- 
гой бол^е св^тлов, — энох'й царицы Екатерины Второй, которая 
не только поощряла в подкрепляла просвещен1е во всемъ своемъ 
царствЁ, по и сама, часто заввиаясь язьшаин и искусствами, от- 
дыхала отъ гражданскихъ тревогь. Эта славная управительница 
свониъ прим'Ёроиъ вдохнула такое стремление къ учен1ю своему 
народ)-, что въ ея царствовав1е, открьиась въ МосквЬ первая 
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вубЛЕЧяая тялограФ1Я Новикова, въ которой бьии переведеаы и 

вышли въ СВ|ТЬ почти ВСЁ ЭЛДИНСК1я СТИ10ТВ0реН1Я и С0ЧЕНеН1Я». 

оСъ этой елавноб эпохи появились въ РосЫи разные стихо- 
творцы и писатели на разлиЧныш языкаая, между которьшв и 
одинъ изъ басвописцевъ, Крыловъ, сатирикъ (ш) Пушкинъ, кни- 
жовнвкъ Гн1&дичъ и оный который очистилъ и нсаравилъ русский 
языкъ отъ чужихъ словъ и фрозъ, знаневктый истор1ограФъ 
этого народа Каронзинъ и разные церковные писатели, какъ то 
арх1еиископъ Петербургский и Новгородсюй Михаилъ Д*спнн- 
СК1Й, Московский Филаретъ, Каэаньск1й Аиврос1й, К1евск1й Бвге- 
н!й и ин. друг1е, яисло и описание которыхъ не есть Н'Ёчто для 
краткаго оаисав^я въ Пер1одическоиъ издании». 

Вотъ каковы познан1я нашихъ «учеы'Ёйшихъ иужей» по рус- 
ской литератур* около середины нашего в1ка1 — Не сл4дуетъ 
впрочеиъ забывать, до какой степени нев^рвыя воззрЁнЫ встре- 
чаются у васъ на отдйльпыя явлешя въ русской литератур'^, 
даже въ 70-хъ годахъ, даже въ руководствахъ по словесности 
Шишкова и Войвикова, которые првводятъ въ числ* саиыхъ ве- 
лнкихъ русскихъ драиатурговъ Тургенева. Шишковъ, составив- 
Ш1Й свое руководство главныиъ образоыъ по Мвняну и напол- 
нивш]й его пгиой кучей образцовъ изъ русскихъ поэтовъ въ ори- 
гинал*, преспокойно иишегь: «Руссме Пушкинъ, Кукольникъ, 
Островск1й, Писеиск1й, а самый новый между ннии талантливый 
писатель (драиатикъ) появился Тургеневъ^). Тоже самое твердить 
годъ позже и Впйниковъ: «Самые известные драиатическ1е поэты 
у русскихъ суть; Пушкинъ, Островсюй и Э^геневъ»'). 

До сихъ поръ ны следили за вл1ян1еыъ главвымъ об])азоиъ 
русской прозы на болгарскую и констатировали, что вл1ян1е это 
весьма слабо. 

Поснотримъ теперь, насколько сильно было вл1ян1е русской 
поэзги ш въ ченъ оно состояло. Для этой ц^ли мы пересмотрели 

1) Бжементарня словесвость въ два Курск отъ Т. Н. Шншвова, т. I. 
ДгрвАЪ 1878, стр. 187. 

2) Р«вово;1Ство за С1овссш)сть отъ Д. Л. Войвикова, б1евв 1874, стр. 217. 
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ВСЁ поэтЕческ1е опыты, напечатанные въ нашихъ старыхъ пе- 
рюдЕческихъ издав1яхъ, въ особенности въ нервонъ и второиъ 
тои'Ё нЦарегр. Вестника». И тутъ д1&йствите1ьно оказалось, что 
есть громадная разница иежду нрошведешяии нашнхъ бох1е 
старыхъ «дидаскаловъ» ноэтовъ и первыиЕ стЕхотворев1Яии Сда- 
ве№овыхъ и Чинтуловыхъ, явно уже подражающнхъ руссквиъ. 

Вообще нигд'Ё русское вл1ян1е въ нашей бох1е старой лите- 
ратуре нельзя такъ ясно просл'1дить, какъ въ ооэзш. Тутъ ыожно 
действительно говорить о настоященъ перевороте. Не трудво за- 
ы^тить коренную переи^ну какъ въ идеяхъ такъ и въ ФОрм^, 
какъ въ чувствахъ, вырожаеыыхъ иоэтоиъ, такъ и въ ианере 
ихъ передачи. Поэтическ1Й стиль отличается р^эко отъ стиля 
предыдущей эпохи. При этомъ первый разъ являются и настоя- 
1ще талавтлнвые поэты. При пересиотре аЦарегр. Вестника» 
легко заметить, что подвизающ1еся въ неиъ поэты почти безъ 
исключены «даскали». Общую черту вс*хъ этихъ п1итовъ соста- 
вляетъ ихъ безъидейность. Ихъ стихотвореа1я похожи между собой 
какъ две капли воды н по бездарпости и по безсодержательности. 

Вдругъ на странипахъ этого самого оЦареградскаго Вест- 
ника» еднновреыепно появляются (Хювейковъ п Чинтулот и поэз1н 
какъ бы по мановсн1ю магическаго жез.)а совершенно преобра- 
жается. Подъ чьимъ вл1яп1еыъ происходить этотъ переломъ, 
указано ясно Славейковыыъ, напечатавшимъ въ 49 году ствхо- 
творен1е Гробъ {«отъ русски») '^). Стихи Чиптулова лПроводы бол- 
гарина изъ Одессыя ^) также прекрасно показывоютъ, кто были 
учителями поэта. — Славейковъ еще борется съ трудностями 
ВОВОЙ поэтической Форыы, къ которой не привыкъ. Какой про- 
грессъ въ техническомъ отиошен1и между только-что укозаннымъ 
лереводоыъ в изящиымъ переводомъ того же Славейкова Пуш- 
кинской сказки «О рыбаке и рыбке!» Какъ бы нарочно для того, 
чтобы сделать указанный переворотъ более нагляднымъ, Сла- 



1) Царегр. В^стввкъ, 1849, ^^ё 43. 

2) 1^. 1849 г., № 59. Стих. Д. П. Ч. «Исороводякъ иа едного бъ1гария& 
ь О^сс». 
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вейковъ (тогда Славебсшй) оставялъ наыъ несколько стихотво- 
рев]й, пЕсанныхъ ьъ старой даскалской ыа[Iер^; одно взъ никъ 
было даже аапечатано въ тоиъ же 1849 году подъ эаглав^еыъ: 
«Второй Тырвовск1й пожаръ». Никто бы не пов^рвлъ, что это 
стяхотвореЕ]1е аереводчяка «Гроба». 

Чиптуловъ, въ качеств* русскаго воспитанника, еще съ юно- 
шескихъ хЪть испытавш1й на себ^ вл1ян1е русской поэз1е, есте- 
ственно уже въ первыхъ своихъ стихотворен1яхъ обнаружилъ 
большее мастерство Фориы, ч^иъ Славейковъ, автодидакть, на- 
учнвшйся русскому языку въ Болгарш. Однако ноздн'бе Славей- 
ковъ въ этоыъ отношения далеко превзошелъ и Чинтулова и 
вс^хъ бод-Ёе молодыхъ поэтовъ. Не удовлетворившись рабскииъ 
подражан1еиъ русской поэзии, онъ пооробовалъ создать ориги- 
нальный болгарск1Й поэтичесшй стиль. 

Ствхотворен1я, написанныя въ новой ианер)^ скоро пресекли 
струю даскальской поэз1Я, которая съ 1852 г. перестаетъ на- 
полнять столбцы Дареградскаго Вестника. Характерно, что на 
ел и^сг^ появляются прекрасныя, чнсто-народаыя а^снв. А ря- 
домъ всгр-Ьчаемъ даже переводы изъ Шиллера (Без МййсЬепз 
Кк^е) и изъ Гете (Вяльгельмъ Мейстеръ; аКеппйЕ йи йаз Ьапй»). 
Переводчикъ этой п*сии, опять русск1Й воспитанникъ Н. Катра- 
новъ — прототипъ Тургеневскаго Инсарова, къ несчастью умерш1Й 
прежде чЬыъ развилась его богато одаренная натура. 

СхЬдующеыу покол'Ьн1ю поэтовъ осталось только продолжать 
нач41тую еще въ 50-хъ годахъ реформу, сдружившись еще тЬсн'Ье 
съ русской музой. 

При другихъ услов1яхъ новое течен1е произвело бы реашую; 
но отсутствхе всякой литературной традицга, какихъ бы то ни 
было вл1ятельны1ъ литературныхъ шкодъ — сд-ктало торжество 
новыхъ поэтовъ очень легкимъ. 

Зам'Ьтимъ зд-Ьсь интересный Фактъ, что въ 50-хъ-годахъ хо- 
дили въ народ'Ё некоторый русск1Я пксни даже въ (^шиналт 
Такъ наприи^ръ въ одномъ маленькоиъ иоемъ рукописномъ сбор- 
вик* п^сснъ (йсобранныхъ въ л^то Христово 1850»}, находиыъ 
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иежду прочинъ «Боже царя храни» п прв тонъ въ вар1ант11, ко- 
торый то^ько отчасти напоыинаетъ гамвъ Жуковскаго в подоб- 
ное стЕхотворев1е Пушквва '). Курьезно, что русск1Й гвинъ, пе- 
ренесенный въ Болгарию какимъ нвбудь русскимъ воспитавнн- 
комъ, послуя[И1ъ воздн'Кя другому русскому воснитавняку для 
составлен1я по его образцу «Молвтствеввой п'ёсве о здоров1н н 
долгодевств1и 1пиости811йшаго Султана Лбдулъ Меднсидап, про- 
петый на экзаиев'Ё учеввкамв Габровской школы, «такъ хорошо 
н умильно, что нног1е првсутствующ1е, иужчввы в жевщввы, огь 
уиилев]я пролили слезы»*). 

ТЁснын рамки этого Езсл'Ёдован1я не позволяютъ намъ про- 
следить основательнее рость русскаго вл1яв1я после 60-хъ и 
70-хъ годовъ. Известно; что новая школа успела чрезъ рус- 
скихъ воспитавниковъ Богорова, Бурмова и др. овладеть сонымъ 
вл1нтедьвы11ъ иашииъ лвтературньшъ органоиъ «Цариградскиив 
Квижицаиво. Старая реакц1я, исходившая отъ Райво Поповича, 
осповывавшаяся только иа чисто практнческвхъ доводахъ, давно 
заиолкла. Никто не снеетъ уже твердить, что изучен1е «^ечс- 
скаго языка полезнее для болгаръ, чеиъ русскаго. Вопросъ идетъ 
теперь иногда только о тоиъ, кому отдать предпочтен1е — Вос- 
току (Росши) или Западу? Но если после бО-го года начинается 
новая реакц1я, то она имеетъ скорее политическ1Й характеръ и 
вытекаетъизъздравыхъ принциповъ напДональвой независимости. 
Особенно сильно отражается политическая реакцЫ въ органе 
церковной Ув1в, «Бомаргк», которая не можегъ и относительно 
литературы и языка не поддерживать течен1е, противвое русско- 
православному. Не менее враждебно настроена и парт1я «моло- 
дыхъ», органомъ которой служила газета «Турн^яв '). Здесь мы 
видимъ более сознательное отношен1е къ задачанъ, связанныыъ 
съ нашими политическими отношениями, въ особеввоств къ во- 
просу о литературе и языкЁ, во редакщя очеввдно опоздала 



1) Сочив. Л. с. Пушкина. Изд. 0614. ддя нособ. вужд. литер. е1с. ' 
2} Цар. ВЬстн. ч. УШ, 1858, .\- 391. 
8) ТурцЫ, ч. IX, № 23, 39. 
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съ своей арооов^дью принципа, выскаэвнваго въ первый разъ, 
ВЪ одной корресаонденц1И «Цар. Ватника», ииевво «что ваыъ не 
нужно искать вросв^1цен1я у русскихъ, которые отстали въ про- 
св^щен!в 4 стох1т1я наэадъ отъ другихъ европейцевъ». 

Сильная противо-руссная тенденщя проявляется и въ 11:1^окъ 
ряд-Ё статей и корреспонденщй въ газете Раковскаго «ДунавспЙ 
Лебедь», но онЁ не затрогивоютъ языка и лтературы и заклю- 
чаюгь въ се&б исключительно нападки противъ России за то, что 
она манить болгаръ переселяться въ ея степи ^). 

«Тотъ же политическ1Й характерь ии'1ютъ и анти-руссЕгя 
статьи, которыя встр-Ьчаются прежде учреждетя акзарх1И, не 
только въ Цареградскяхъ, но и въ эмигрантскихъ газетахъ'). 
Однако же и они вызваны вреиеннымъ напДональныиъ раздра- 
жен1еиъ и не ии'Ьютъ особеннаго значения для литературнаго 
историка. Се1ЬВЫЯ нападки противъ Росс1в находвиъ, особенно 
накануне нашей поб-Ьды, въ церковноиъ вопросе. Единодушно 
ъсЬ вл1ятельные общественные органы востаютъ противъ не- 
благопр1ятнаго болгарамъ отв4та русскаго Синода греческому 
Еселенскоиу патр1арху по церковному вопросу. 

Эти выражев1я щекотлвваго нац10нальнаго честолюб1я и го- 
рячаго пат[)10тизма, встречаются часто и въ корреспонденщяхъ 
нэъ руссквхъ К0Л0Н1Й, протввъ русснФНкац1и болгарскихъ учи- 
лищъ. Ыо, повторяеиъ, это скор^ выражен!е полятическаго 
аатягонизна или проблески временной нащональной вражды. 

Ёдипственвая посл^довате^ьвая реакщя, вопреки вс^Ёмъ не- 
вагодаиъ я неподготовленности инищатора, нашла себ^ бол-Ье бла- 
гоприятную почву только въ ваше время. Это имевво реакц1я Бо- 
горова, но и она ограничивается областью исключительно языка'). 
Что касается собственно литературы, то даже въ зпохи самыхъ 



1) ,Д;иавск1Я Лебедъ, БЪифВд'Ь 1860—61, .'^ё 53, 64, 67, &8, СО, разз1ш. 

2) Макед,ов|я, 1вв9, № 38, Дун&всиа 3«ра, Брииа, 1668, № 30 ■ жр. 

8) лКвиговнше эь прочитанеа, Сдвс^ва Д-ръ Ив. А. Богоровъ. Шесть 
Квкжхн ваедно. В1ена 1876 в того же «ЧнстобЪ1гарск& Наковадвя», Плов- 
хнвъ, 1878. 
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большихъ подитическихъ недораз;»г1в1й, не всключая и посхЁдней, 
русская литература осталась главвымъ источнвкоиъ, изъ кото- 
раго Болгар1я продолжала черпать свое образоваа1е. Даже саиые 
решительные противники русскаго вл1ян1я пишутъ на языке пол- 
йоыъ руссизмовъ. Если ори всеиъ тоиъ въ областной изящной 
литературе даже н лосл^ 70-хъ годовъ это вл1ян1е оказывается 
не столь сильныыъ, то это отчасти объясняется недостаткоиъ 
поэтвческихъ и писательскихъ тадаЕповъ съ бол^е широкныъ об- 
раэован1еы'ь, а также трудностью, а подчасъ я небезопасностью 
кнпжвыхъ свошеп1й съ Россией. 

Век эти неблагопр1ятпыя условЫ, д-Ьйствительпо не суще- 
ствуютъ для тЬхъ нашихъ писателей и поэтовъ, эыигрантовъ, ко- 
торые подобно Каравелооу и Еотеву, жили въ Руиын1и и сл'Ё- 
довательно имели возможность свободно пользоваться богат- 
ствами русской литературы; они естественно гораздо бол^е на- 
ходились подъ ея вл1лн1емъ. Но ихъ политгческ1е и соцгальные 
И1еалы, об1Ц1е у пихъ съ тогдашней русской интеллигенцией, де- 
лали ихъ более или иенее безразличный! или даже враждебными 
къ вопросамъ чвсто-литературдымъ или эстетическинъ. Во имя 
насущныхъ потребностей современной ему крестьянской и без- 
грамотной Болгар1и, Каравеловъ ведегь жестокую борьбу про- 
тивъ понытокъ познакомить болгаръ, путенъ переводовъ, съ об- 
разцами старой европейской классической литературы. «Ид10тъ — 
тотъ, кто берется переводить Мильтоновъ «Потерянный рай», 
Тассовъ аОсвобожденный 1ерусалииъв или Дантовъ «Адъ». Те- 
нерешн1Й векъ интересуется лишь звать, что говорятъ Токвиль, 
Бокль, Дреперъ и Страусъ, Фогтъ, Дарвияъ, Гекели и Гум- 
больдтъ, интересуется государственными науками, а не глупо- 
стями Тасса и Фенелопа». По глубокому убежден1ю Л. Караве- 
дова «всякое литерат}'рное произведен1е должно иметь задачей 
очищать человеческ1Й мозгъ, бороться съ людскими суевер1ями, 
предрозсудкамя о неправильными понят1ями и давать человече- 
ству очищенныя поняпя. Однимъ словомъ каждое литературное 
произведение должно обогаи;ать уиъ и разсудокъ в убивать во- 
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ображенге, отъ которого ароисходятъ почти всё чеюв'Ёческгя 
несчастья» ^). 

Прн такихъ отрицательоыхъ воззр^В1Яхъ на творчество 
нельзя ожидать оть Каравеюва обогащенхя болгарской литера- 
туры переводами из-ь русскихъ классиковъ. Плохой поэтъ, онъ 
бы и не могъ передать достаточно изящно тонкую поэз1ю Лер- 
ионтова и Пушкина, но онъ вогъ бы, ви*сто того, чтобъ нере- 
водить Марка Вовчка, взять другого какого нибудь бол^е круп- 
наго русскаго беллетриста; но какая бы изъ этого вышла польза 
ддя «б1!днаго, беззеиельнаго, нравственно и ыатер!ально норабо- 
щеннаго и волуубнтаго отъ розличныхъ страдав1Й бЬдняка?»'). 
При всемъ тоыъ, въ двухъ случаяхъ, и только въ двухъ, — этотъ 
решительный врагъ классиковъ и чвстаго искусства, сд'бдалъ 
уступку русскому аОлиип1нц>'в, онъ перевелъ и напечаталъ два 
разсказа Пушкина: «Капитасскую дочку» и нКврджалив: посл'6дн1Й, 
очевидно, потому, что главный герой болгарнкъ (Каравеловъ при 
всемъ радикализме своихь соц1альныхъ взглядовъ, былъ планен- 
ныш. натр1отомг), а первый потону что ц-Ьнилъ въ пемъ тен- 
деащю. Надо, впрочемъ, прибавить что на практике Каравеловъ 
д^лалъ вообще значительный отступлен1я отъ защищаемой ииъ 
теор1и; въ этомъ случа*, какъ и въ другихъ, чутье д-Ьйствитель- 
ности ы^шало этому замечательному человеку, сд-Ьлаться узкниъ 
Фанатикоыъ доктрины. 

Такое же отрицательное отношеп1е къ чистому искусству мы 
видимъ и у Хр. Ботйова. Какъ поэгь, последнШ гораздо даро- 
витее Каравелова н могъ бы быть орекрасвымъ посредникомь 
иежду русской в болгарской поэзией; по и онъ искалъ въ искус- 
стве главнымъ образоиъ пользы и, если решился перевести что- 
нибудь съ русскаго (напр. драму Костомарова «Крему^тй Е<^№\ 
то тоже лишь потому, что находилъ въ ней симпатичную ему поли- 
тическуютенденп,1ю. Представителями чисто- литературныхъ инте- 



I) Газ. Неэависи кость, Букурещъ, Годъ IV, Л: 19, ст}». 165. 

2} 1ыа. 
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ресовъ въ противоположность Каравелову и Ботйову, являются 
члены наленькаго кружка только что основаннаго тогда кПерюди- 
ческаго Отсатль н Щреградск^й литературный оргаиъ «Чыта- 
лище:о. Критикъ оПер1одическаго Списм1яв, проФессоръ одной изъ 
Московскихъ гвиназ1й, болгарянъ Бончевъ, въ особенной стать^Б, 
предшествующей его переводу «Тараса Бульбыа (Пер. спис. 1875, 
I, кн. 7 и 8): <(Классическ1е евр011ейск1е писатели на болгарскоиъ 
язык'Ё и польза отъ изучеп1я ихъ сочинений», ставить капитальный 
вопросъ, съ чего мы должны начать наше изучен1е иностранной 
литературы и приходить къ заключен1ю, «что мы должны изу- 
чать творешя тЁхъ писателей, которые стоять на оервомъ и-^ст^, 
а не терять время и деньги на копан1е въ сор1Ё в выкапывать 
такихъ писателей, которые по слабости своего уиа не могутъ 
ничего сказать новаго и здраваго оть себя, а иережевываюгь 
чуж1Я идеи». (Между прочимъ Боачевъ им*егь зд4сь въ виду 
ваддея Булгаряна, котораго роианъ «Иванъ Выжигинъ» былъ 
переведевъ еще въ 1861 году, неизв'1стно эач'Ёмъ^ можетъ быть 
благодаря его Фамил1и). Желая помочь болгарской литература 
йють сколько нибудь выйти на правильный путь», Бончевъ оа- 
щаетъ постепенно знакомить читателей «Пер1одическаго спасан1я» 
съ вславными» творен1ями европейской литературы, Онъ будеть 
пользоваться литературами Бллады и Рима, Итал1и, Англш, 
Франщи о Гериан1и, но главное впиман1е будеть обрао^ть на 
русскую литературу. «Мы болгаре, какъ в^твь великаго славян- 
скаго племени, вм11ющан свой характеръ, свою истор1ю, свою 
письменность, однимъ словомъ свой духовный образъ, — мы свя- 
заны духовными узаии съ другими славянскими племенамп. Ду- 
ховное родство между народами им'Ёетъ силу, какъ магнить, при- 
тягивать и спаивать. Два раза въ ясторл показалась эта сила 
духовнаго родства »ежду нами и русскими: русскШ народъ при* 
пялъ священныя книги и староболгарск1Й языкъ, — языкъ, ко- 
торый легъ въ основу русской литературы, какъ краеугольный 
камень, а въ повое время болгаре обновляють сбою духовную 
жизнь посредствоиъ русскаго языка и образован1я; такимъ обра- 
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зоыъ въ неиъ иы под^'чаеыъ насгЬдство в находинъ сд-Ьды род- 
ства съ нашей старой исторнческой мыслью. Вотъ причина, по- 
чему въ ношей настояш,ей письменности такое болшое 1г1сто 
занлиаютъ русск1я слова н ц^льш выражешя. Эти Факты наыъ 
показывають, что при изучев]я иностравныхъ литература видное 
11ГЁСТ0 должна занять и русская. Черезъ нее ыы легче станеыъ 
причастны къ европейскому просв^щенио. Таковъ законъ при- 
роды». 

Къ несчастью, прекрасный об'Ёш^н1я Бончева остались не- 
псполценыии, всл^Бдств1е его смерти. «Перюдическое Списание», 
давъ персводъ «Тараса Бульбы» н Швллеровыхъ «Разбойш!- 
ковъ» (того-жс Бончева), видвмо пс нашло юЬнъ его заи-бнить. 
Только перешедши язь Браилы &ъ Соф1ю посл^ Освобождев1я, 
оргавъ пКнвжовнаго Дружества» сталь давать изр'Ёдка пере- 
воды изъ европейскихъ классвковъ, но преимуществу н^иецкихъ 
поэтовъ. 

(|Пер10Дическос списанхе» было воспр1еыниконъ Вазовской 
ыузы. Первое стнхотворен1е напдовальяаго поэта появилось на 
его страницахъ. По натуре художвикъ, не особенный почита- 
тель Каравеловскихъ и Ботйовскихъ соц1ально-нолитическихъ 
тенденц1й, только вреиенпо увлеченный ими, Вазовъ не могь под- 
писаться подъ строгимъ приговороиъ Каравелова вадъ безполез- 
ностью классиковъ. Познакомившись еще въ КалоФер^ съ луч- 
шими произведен1яыя русской поэз1и, онъ сохранилъ особенно 
горячее почитание къ Пушкину, которого онъ всегда ставить 
вьш1е VТермоатова, Некрасова и др. русскихъ поэтовъ. Пушкинъ 
вн'Ёст! съ Беранже и Вяктороыъ Гюго, какъ Вазовъ лично наиъ 
признавался, бол^е всего вл1ялй на развипе его таланта. Однииъ 
пзъ первыхъ его стихотворений въ «Пер1одическоиъ Списаи1и» 
характерпымъ образомъ оказывается подражавде Пушкинскому 
сти10Творен1Ю аПоэтъ в Чернь». (Си. ниже). Интерееенъ раз- 
сказъ поэта о тоыъ, какъ возникъ этотъ переводъ. На каникулы 
1870 года вернулся въ КалоФеръ одинъ пашъ русск1Й воспитан- 
никъ и декламяровалъ передъ Ваэовыиъ названное стихотворев1е, 
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которое такъ восхитидо нашего поэта, что овъ решился написать 
что-нибудь подобное по его образпу. Съ гЬхъ поръ русская поэз1я 
не переставала быть богатыиъ всточникомъ для вдохновев1я в 
образовав1Я Вазова*). 

Цареградск1й органъ «Читаище» не ти*лъ своего Боачева 
и иы не находяиъ въ неиъ такой обшпряой принцип! альной статья 
о важности европейскихъ классиковъ для насъ. Но изъ напеча- 
танныхъ въ немъ стихотворений и изъ частичныхъ переводовъ 
Гоыера и пр. ясно видно его эстетическое цаправлен1е. Русская 
П0Э31Я представлена однако въ «Читалищ'Ё» только однинъ пере- 
водоиъ Пушкина*) — и опять того же саиаго стихот8орев!я, ко- 
торое такъ понравилось и Вазову: «Поэтъ и Чернь» (Поетъ и 
Згань). Переводчикомъ былъ Я. Р. Славейковъ. Ничего не мо- 
жетъ быть характернее для эстетическихъ вкусовъ Вазова н 
Славейкова, какъ выборъ именно этого стихотворешя, подняв- 
шаго столько полемической пыли въ самой русской критике и 
чуть не создавшаго Пушкину одно время несправедливую рену- 
тацио исключительнаго жреца «чистаго искусства». 



Таковы были литературный отношенЁя Болгар1и къ Росс1и 
до Освободительной войны, которая составляегъ эпоху я въ истор1И 
развит1я болгарской литературы. 

Разрушнвъ веб препятств1я, ы'Ьшавш1я русской книгЬ найги 
широкое и свободное распространение у насъ, давъ не только 
горсти пзбранннковъ возможность познакомиться съ руссквиъ 
языкоыъ в литературой, но даже и ученикаыъ на школьныхъ 
скаиьяхъ (обязательное нзучен1е русскаго языка было давно уже 
предписано и только временно отм^^нено) — Война за освобождеше 



1) Иптересво н&пр. сраввнть Пушкпнскаго Пииеяа (Бориса Год^гнов») 
съ Ваэовскинъ Отц. 11аис1екъ (Поля н Гори, Ёиопея на ЗабравенвтЪ), В&вов* 
ское письмо нъ ствхахъ къ В(ацову) съ Пушкинскинъ ствхотворен1екъ «Го- 
родокъ» (Къ •••) ею. 

2) Переводы >Кназй*ова — лаъ Шевчевка. 
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дала новый неоасщанныб толокъ нашей литературе, тго очевь 
легко иожно констатировать и по количеству книгъ, напечатан- 
ныхъ до и после войны. 1икъ и должно было случиться, рус- 
ская литература въ этотъ новый нер]одъ играла первенствуюпхую 
роль. Мечта Бончева, что «черезъ нее иы станемъ скорее при- 
частны къ европейскому просвещев)(о», вполне осуществилась. 
Въ этомъ отношен1и совершенно верно заиечаетъ Драгановъ 
въ своеиъ «Библ1ографическоиъ Обозрент важвейшахъ ороиз- 
ведев1Й болгарской литературы за 1895 годъ», вапечатаннокъ 
въ ИзвгЬст^яхъ Русской Акадеши ^). «Изъ нредложеннаго списка 
видно, что не мало сочинешй запа^що-евронейскихъ писателей, 
лоэтовъ и мыслителей, переведенныхъ болгарами в^ течете 
одного лишь 1895 года, д'к1ались известными болгарской читаю- 
щей публике исключительно въ переводахъ съ русск(№0 язьша. 
Таковы: Андерсонъ, Белло, Бирбекъ, Бокль, Данте, Дж1аном- 
иетти, Захеръ Маэохъ, Маколей, Мяцкевичъ, Реньаръ, Серван- 
тесъ, Снайльсъ, Соевсеръ, Шекспиръ и Шопенгауеръ». 

При такоиъ огромнонъ богатстве самыхъ разнообразныгь 
сочинен1Й, который русская литература намъ доставила сразу, 
после освобожден1Я Княжества, — при отсутств1и более опреде- 
ленныхъ общественныхъ, эстетнческихъ и пр. принциповъ — есте- 
ственно, нельзя было ожидать, чтобъ переводная болгарская ли- 
тература руководилась более серьезно обдуианныиъ планонъ 
въ выборе своихъ образцовъ. Отсутств1е авторитетной критики 
дало еще больше возможности развиться въ »тоиъ отношеши 
полной анарх1и, что отчасти продолжается еще я до сихъ поръ. 
Наша бвбл1ограф!я продолжаеть отмечать рядоиъ съ переводами 
первокласныхъ проиэведев1й и переводы такихъ книжекъ, какъ 
' «Прикаэка Протопей Пряпорщнкъ оть 30-те Царства», «Преда- 
ние, единъ солдатинъ, какъ е спаснлъ живота на Петра Велити» 
е(с. Но нельзя не признать, что по-ненногу вырабатываются и 



1) Изв-ЬстЫ СЬл'Ьж. русск. языка и иовеспости Ииоер. Акад. На;къ, т. I, 
кв, 2 п 4, П, 1Ш. 8, 

СбврпЕЪ II Отд. и. л. н. 8 
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руководнцце принципы, обиар7жнваю1Ц1еся въ предпочтеши, ко- 
торое оказываютъ переводчики къ тоиу иле иному виду литера- 
турвыхъ произведен1й. Отрицатели чистаго искусства, предста- 
вителей которыхъ мы встр^чаемъ преимущественно среди са- 
мыхъ раднвашныхъ эдементовъ страны — сод1алпстовъ, продо!- 
жаютъ тенденщи Караведова и БотЙова. Въ ихъ переводахъ, 
нужно признать, 8ам^чается сознательный выборъ, хотя и одно- 
сторонн1&. Молодежь бол^ увлекается вародвической русской 
литературой. Есть впрочеиъ и большое количество писателей, 
стараюпщхся сохранить свободвыиъ свой эстетэтесгай вкусъ отъ 
вренепныгь вл1нв1й той или другой сощальной теор1и. Во глав^ 
ихъ нахо{инъ старыхъ кориФеевъ Вазова н Велвчкова, которые 
своею большой Христоиат1ей принесли веоц'Ьнииую услугу нашей 
гимназической молодежи, доставивъ ей въ неревод'1 образцы са- 
ныхъ лучшихъ литературныхъ произведен1й. Составленная во 
нлану Галахова и Филонова, эта первая для нолныхъ гннназШ 
болгарская Христонат1я, за которой скоро последовала Хрясто- 
мат1я Мишева и Костова, содержитъ ])атер1алъ, взятый по боль- 
шей части прямо изъ подобныхъ же русскихъ учебниковъ. Для 
своихъ практвческо-педагогическихъ ц1лей Вазовъ и Величковъ 
должны были перевести большое количество вещей изъ русской 
беллетристики. Впрочеиъ Величковъ еще будучи ученикомъ въ 
Цареградсконъ Имнераторсконъ Лице^ пробовалъ переводить 
съ русскаго и издадъ Пушкинскую оРусалку» въ проз*. Между 
вовыми переводчвканв русскихъ, преимущественно стихотвор- 
ныхъ произведен1Й, первое м^сто занимають Алеко Коястанти- 
новъ, Пенно Славейковъ в Т. Ц. ТрвФОновъ. 



Нашъ кратк1й очеркъ о вл1яв1н русской литературы на бол- 
гарскую освобождаеть насъ отъ труда, объяснять различвыя 
Фазы судьбы Пушкина въ нашей литератур*! и даетъ наиъ воз- 
можность ограничиться но возможности полнымъ указателенъ 
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вс^хъ натнхъ переводовъ изъ П^'шкина, еще до сизъ поръ не 
сд-&1анны1гь въ нашеб литература. 

Единственный русск1б поэтъ, относвтедьво которого суще- 
ствуетъ коротк1й и неполный спнсокъ его сочинен1й въ болгар- 
скоиъ переводе,— это Лернонтовъ *). Шкоторые переводы Сла- 
вейкова и Вазова цитируетъ Драгановъ въ своеиъ уже ноияву- 
тонъ библшграФЕческоиъ обозрЁнш (стр. 85, 88, 91). Но какъ 
Вазо8СК1й переводъ взъ Пушкина Драгановъ ошибочно назы- 
ваегь на стр. 17: оПушкинъ, А. С. Паиятяикъв"). 



А) Пушвинъ въ болгарсЕоб литературе до 
освобождешя. 

При скудцыхъ оознан1яхъ, обнаруженныхъ всего характер- 
)гЁе авторонъ первой болгарской статьи но тторш русской ли- 
тературы, которую иы цитовалн выше и въ которой Пушкннъ 
называется «сатирвкоиъв, при слабонъ знан!н русской белле- 
тристики даже составителями учебниковъ словесности, при отри- 
цательныхъ взглядахъ саиыхъ видныхъ представителей нашей 
эиигрантской прессы, не удивительно, что въ нашей литературе 
переводы изъ "Пушкина до Освободительной войны — очень рЬдки. 

1. Упоиявутый выше переводъ П. Р. Славейкова Пушквн- 
скАго стихотворен1я «Черны», быль нанечатанъ только 1 1 л^тъ 
спустя, это «Поэтъ и Сганьв. Читолище, Царьгр. 1873. Ш. 
661—662. 

СтяхотБорев1е Вазова «Борба» вышло действительно раньше 
(Период. Списание, 1870, кн. 2, стр. 103 — 106), но оно пред- 
ставляетъ черезчуръ вольный переводъ Пушкина и значительно 



I) Спис. сЦЪлинаа ОТЪ Ы. 

3) Эта ошибка провэовиа виЪдетвЕе вед,ораэ7м%н[я. Въ одвонъ нунерЪ 
журнаи ■Българскв Лрег^ел'ь■ А. Т. нсарав1яегь тмысо, что стахотворевЗе 
это, вышитое ва под^шк^, подлесенвоВ Вазов; въ день его юбидея, прнвадае- 
житъ не Пушвнв;, а Горац1ю и пореведеио по-бодгарски Вазовыкъ по пере- 
вод; А. Фета. 
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отклоняется н по смыслу отъ вето. (Пушкинское стихотворение 
ве вкЁеть бодИе 55 стнховъ, а Вазовское — 116. Базовъ, впро- 
ченъ, ни словонъ в не упоиинаеть о своеиъ источнике). 

2. Подражать Пушкину пробовал, н Т. Н. Шппковъ въ 
одновгь стихотворев1н, направленнонъ протавъ греческаго духо- 
венства. Овъ вдохновлялся Пушкннскинв стихаин «Клеветнтамъ 
Росс1№>. — Ёлеиевтарна Словесность е^сЦгр. 1873, стр. 93 ж 173. 

Стнхотворете осталось неизданныиъ ц'1ликоиъ. За все это 
время иы тг1^мъ еще только: 

3. Калитансная дочка. 

— Пушкинъ, А. Кап1танска Д/Т^щеря. Повесть. (Пр^водъ отъ 
Русски), Пр*в. Л. Каравеловг. Букурещъ, 1875. (См. ниже 
перев. Андрейчика). 

4. Н1фАтат. 

— К^рджалв, пер. Л. Каравеловъ. «Независимость». Бук., 
1874. IV, № 14, 15. См. ниже. 

5. Русама, драма. 

— А. Пушкинъ. Русалката, Драма отъ — . ПрЬвелъ К. Ве- 
личковъ. Цгр., 1873. (Ср. ниже перев. Трифонова). 

6. Единственный (Гюграфическ!!) очернъ о поатк находвнъ въ 
альманахе «Лгытоструй» (годъ VII, 1875, стр. 52 в ел.). Авторъ 
I. Г(руевъ) можетъ считаться вообще одвииъ изъ нашихъ луч- 
шихъ старыхъ заатоковъ русской беллетристики. Его перера- 
ботка «Бедной Лнзь» принадлежить къ вервыиъ беллетристи- 
ческинъ трудамъ, вообще, въ вашей литературе. Груевъ съумйлъ 
достать себ-Ь и н4которыхънов*йшихърусскнхъ писателей, между 
прочииъ в Пушкина, который во время Трак1йскаго возста- 
Н1Я (1875) чуть-чуть не сдЬлался причиной обвиненья Г^уева 
въ государствеввой изагйн'Ё. Самъ Груевъ очень живо разска- 
задъ этогь эпвзодъ взъ своей полной тревогъ жвзви, въ воспо- 
мипан1яхъ, напечатанныхъ въ «Болгарскомг Преглед-Ь» (ч. V. 
1898, кн. I. Сентябрь, стр. 32): «На другой день мой четвер- 
тый допросъ начался съ вопроса: «Почему у меня есть русск1я 
книги?» — Я отв^Бчалъ: аКакъ бывш1й учитель и любитель лите- 
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ратуры, я ин-Ёю книгн на различвыхъ языкахъ, в думаю, что 
ие орестушю вн-Кть иежл; Фравпузсшши ■ турецкяив книгами и 
несколько руссквхъ». — «А эач^иъ тебЬ бьна книга 7}офекчи 
(оружеЛяаго мастера)?'). Что ты хотЬлъ съ вей д-Ьмать, а также 
съ книгой чберберъ-Г€орг{я» (Георпа Цирю1ьника), въ которой 
есть столько клевегь на Турц1ю и оскор6лен1б ея?а — ' Пора- 
женный этими вопросами, я отв^гтндъ, тго я о танихъ кннгахъ 
ничего не знаю и ихъ ве ям'1ю. Тогда ин^ воказал дв^ квигя, 
изъ воторыхъ одна бьиа тоиъ сочнвееШ Пушкина, а другая 
томъ Всеобщей Истор1и Г. Вебера {Среда1е в1|ка). Едва удер- 
живаясь отъ сн^а, я объясвЕГЬ, что тутъ вить викак(^ ору- 
жейной книги, ни парикмахерской, а что одна есть сочинеше 
зваменнтаго русскаго поэта, а другая истор1я эваменнтаго Ве- 
бера, что въ этихъ сочивен1яхъ шктъ ничего престуннаго и бун- 
товническаго. Фехамъ-эФФенди позвалъ переводчика Якови, дав- 
швго тшия Фядьшивыя св^Ьд'Ёв^я и потребовадъ огь него объ- 
ясвен1я. Смущенный грекъ над'Ьдъ очки, переснотр^дъ внима- 
тедьно заглавия книгъ ■ лрвзнадъ, что, д'Ёйстввгтельно одна Вебера, 
и что во ошибкЁ арочедъ «берберъ», а другая носить только 
заглав1е «Пушквиъ», что по-1урецкя озаачаегь «оружейный иа- 
стеръ». 



В) Пушвинъ въ бодгарсБО& литератур!» посдЪ 
Войны. 

Совс^&нъ иной видъ представляетъ Пушкинская литература 
посл^^ Войны, когда Пушкинъ становится широко изв^стенъ не 
только по переводаиъ, но и въ оригинале, въ русскнхъ хрисго- 
иапяхъ, въ полвыхъ нздашяхъ, въ сборввк^ Гербеля «Русск1е 
поэтыо и т. д. 



I) По-болг&рсйи Луима — ружье, по-турсш» тю*екъ, ТтрецнШ о**м< 
щиьныВ Арагоманъ 110рвве1-ь съ болгарсшго Пушки въ-Тю*екчк (оружейный 
мастеръ). 
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1. Уже въ 1680 году встрЁчоеиъ въ «МарицЪ, газетЁ, вы- 
ходявшей въ ШовдигЁ, нисколько восторхенныхъ пвсенъ иэъ 
Москвы, изв4стнаго еще передъ Войной литератора С. С. Боб- 
чева о ПушкйнЪ по поводу отнрыт[я его памятннна въ старой "русской 
столнцЬ (Марица, П1, 1880, Ж 194, 20 Юнп, № 196, Юля 1 
№ 199, 11 Юля: «Московски писиа»). 

Восхищеввый корреспонденгь даже не считаеть нужнынъ 
распространяться о саиоиъ поэте, такъ какъ «если до вчераш- 
пяго дня были люди, которые подъ вл1Я[11еиъ тевденц1юиой кри- 
тики отрицали велич1е Пушкина, теперь эти отрицатели пора- 
жены и уничтожены». Онъ ограничивается опнсав1еиъ торже- 
ства, даетъ краткое содержание р']^чей, произнесенныхъ передъ 
панятникоиъ, въ университете «въ Обществе Любителей Рус- 
ской Словесностиа, не забывая при этоиъ высказать глубокое 
8нечатл'1н1е, проязведенное на него речами въ особенности Тур- 
генева и Достоевекаго. Еобчевъ извивается, что оставляетъ свои 
заы-Ётвн не полными, такъ какъ должеыъ скоро вернуться въ 
Болгарию; но опъ уб-Ьжденъ, что великое русское пац10нальное 
торжество должно очень интересовать вашу интеллигснц1ю. 

Однако никто другой ничего не нанисалъ объ этоыъ торже- 
стве. Только въ 1891 г. вышла брошюрка «Руссн1й- поэть 
Ал. Серг. Пушкинъ. Соф1я — Пловдивъ. Превелъ (оть?) П. Ца- 
чевъ, въ которой находинъ а описан1е открыт1я памятника поэту 
въ Москве въ 1 880 г. 

2. Второй торжественный иоиентъ въ чествовап1и памяти 
Пушкина, чествование поата по поводу пятидесятилтьтЫ со 
вреуени его смерти, былъ оти*ченъ журналомъ «Мисгль», язда- 
ваеныыъ въ 1887 г. въ СилЕСтрш; но это была не оригина.1Ьная 
статья, а переводъ изъ русскаго журнала «Обш,ее д^ло». 

3. Н'Ёсколько интересныхъ зам'Ьтокъ о пребыван1и Пушкина 
въ ОдессЬ и его памятник*, открытомъ тамъ въ 1887 г., мы 
встрйчаемъ въ журналЬ Вазова «Денница» (Соф1я, II г., 1891, 
кн. 1). 
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а) В1ограф1н, портреты и врнтичеок1я оцАнви поэта. 

1. Въ пмыигь Бобчева ыы находинъ, нешду орочииъ, и крат- 
кую б^ограФио поэта. 

Съ жизнью и л'Ёятельностью Пушкина бодгарская пубдяка 
ногш познакоиятьсл болЪе подробно нзъ С1^дующвхъ статей я 
книгъ, переводныхъ н орнгнниьвыхъ: 

2. А. С. Пушшкъ. «Българска ШлюстрацЫ». София. (Г. I, 
1880, стр. 4 н 21). 

Б№граФвческ1й очеркъ съ хорошииъ портретоиъ, оервынъ 
въ вашей печати. 
Авторъ не указавъ. 

3. Чьртн нзъ живота на Аленсандра Сергеевича Пушмма. Пр^^ве^ъ 
отъ русскя г. Неновъ. Огатья въ спис. мНаука» (Шовд. 1883. 
Ш, стр. 506—540). 

Къ сожад11Н1Ю переводчикъ не у^оняну^ъ, кто авторъ ори- 
гинала. Это первый бол'йе обстоятельный этюдъ о ПушкнЕгЬ на 
болгарскоиъ язык^. 

4. Ляеисаидръ Серг^евнчъ Пушяииъ. Коротенькая 61ограф!я съ 
олохвиъ портретонъ въ журнатЬ для юношества яИзворъ» (Рус- 
чукъ, год. I, 1892, стр. 259 — 265) яздаваеиоиъ Ив. Д. Ива- 
новынъ и Т. Ц. ТрНФОНОВЫНЪ. 

Оба редактора, воспитанники Николаевскаго юшнославян- 
скаго пансюна, считаются довольно хорошими переводчиками съ 
руескаго неасду молодыми писателями. Ивааовъ перевелъ ни- 
сколько вещей Гоголя и Тургенева. О Трифонове дальше. 

5. В. ОстрогорсиМ. Двадесеть биографии на образцови русски 
писатели. Шуиенъ, 1896. 

6. А. М. СпбичевовМ. Пушкииъ. Животъта и литературна- 
таиу д-Ьятелность, Пр^велъ Г. Б. Издава книжарнидата на 
К. Евстатиевъ. 1898. — Съ различными портретами Пушкина, 
его родителей и др. иллюстрац1И. 

7. БюграФвческ1е и критическ1е заметки о Пушкин^^ иа- 
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ходииъ и въ РУКОВОДСТВЕ Йордана Иванова «История иа Славян- 
ски!* литераэури», Шовдивъ, 1896, стр. 152' — 167. 

8. ОбЬ болгарск1я христона-Нн содеряатъ тоже коротенькие 
б1ограф1н поэта. Ст. Вазовъ н Велнчковъ, ч. I, стр. 309 '). Ми- 
шевъ и Костовъ, Ц', стр. 120. 

9. РуоскШ поэтъ Ад. Сврг. Пушнинъ. Соф1я, 1891. ОпЕСан1е жи- 
вотъ ну и основание оаиетника иу въ Москва ир^зъ 1880 год. 
26-ой Май. Пр*вель П. Цачевъ и т. д. 

10. Журналъ «Дума» даетъ илозмй портретъ Пушкина безъ 
всякой б1ограФИческой за|НЁтки: «Алексавдръ С. Пушкинъ». Дума, 
литературЕО-научно-полтвческо списание. Ред. Н. Хонковъ Вла- 
дикявъ. Пловдивъ, 1890, г. I, кн. 5 и 6, р. 432. 

б) Переводы. 

1. Часть первыхъ оереводовъ Пушкина, какъ в другихъ 
н^которыхъ русскихъ писателей, вышла въ св'кгь, какъ было 
сказано выше, благодаря тоиу обстоятельству, что Вазовъ и Бе- 
личковг пользовались для своей христоиат1Е[ русскими подобными 
учебниками. Руководимые своиыъ товкимъ эстетическимъ вку- 
соиъ, они нанъ дали н'бсколько отличныхъ переводовъ изъ 
Пушкина. 

2 . На первоиъ м'Ёстё по худовсественности и легкости должны 
быть поставлены переводы рано оогвбшаго писателя Алеко Кон- 
стантиновича, одного иэъ саыыхъ даровитыхъ истолкователей 
русской поэз1е вообще и Пушкина въ частности. Константино- 
вичъ — воспЕтанникъ Нвкодаевскаго Южнославянскаго пансюна 
и Новоросс1йскаго универаггета, авторъ болгарскаго Тартарена 
«Бой Ганьо», который даль ему большую популярность. 

Въ отличныхъ переводахъ Константинова мы км^еыъ три 
поэиы Пушкина: «Полтава», ((Бахчисарайс1{1й Фонтанъ», «Цыгане». 

1) Для вывсвешя, въ чястностя, взглядовь Ваэова ва 117шК1!на въ по- 
следнее время, интересна прочесть его ствхотворенде «Я|/Ш1П1Н1а въ собствсв< 
вонь его журни1Ь яЗора», Шовднв!., 1686, ки. 2, стр. 81. 
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3. Съ большяни вольностями, отличающими вообще его ма- 
неру переводить, но и съ большииъ иастерствоиъ въ язык^ и 
въ искусстве влад-Ёть народыьшъ стихоиъ, передалъ Пушкина 
сказку «О рыбаке и рыбк!» Д. Р. Славейкоег, съ которыиъ 
иь] ии^ди случай познакомиться какъ съ одоиыъ взъ главвыхъ 
лрео6р{1зо8ателед новобо'лгарскаго поэпческаго стиля. Переводъ 
настолько хорошъ, что читаетоя какъ оригнналъ. Благодаря учеб- 
ннкаиъ эта сказка стала особенно расаространенноб. 

4. Между лереводчяканн Пушкина ваходииъ и молодою Сла- 
сейкова (Пенчо), который перевелъ несколько о'Ёсенъ для жур- 
нала «Мнсъльв 110 случаю праздника, си. ниже нодъ № 9. 

Славейковъ нладш1б, впрочеиъ, не достигаетъ той легкости 
въ ФОрмй и того знан1я народиаго языка, которыиъ отличался 
его отецъ. 

5. Плодовитымъ переводчикомъ Пушкина и вообще съ рус- 
скаго, является Т. Ц. Т^фоновг. Вообш,е любитель дравы, онъ 
видимо поставилъ себ'Ё ц^лью дать болгараиъ переводы вс11хъ 
Пушкивскихъ драиатическихъ лроизвелен1Й. Посл11 того, какъ 
онъ издолъ «Бориса Годунова», «Скупого рыцаря», «Моцарта и 
Сальери», онъ нанъ сообиугеть, что перевелъ в «Каменнаго 
Гостя» для юбилейной книниш Пловдивского журнала «Българ- 
ска Сбирка», которая выйдетъ въ честь Пушкина. Три-мновъ, 
усп^вш1й, благодаря своему большоиу прялежанцо, усвоить тех- 
[тическую сторону переводцаго искусства, былъ удостоенъ осо- 
баго вняиан1я критики, не всегда, ворочемъ, для него благо- 
пр1ятноЙ. Такъ какъ чувствительный переводчикъ пе остался въ 
долгу у своихъ крнтнковъ; то мы Н1г1еиъ ц'Ёлую полемику спе- 
циально по поводу переводовъ «Скупого рыцаря» и «Моцарта н 
Сальери». 

6. Д. Хордановъ, переводчикъ «Кавказскаго пл1шника», до 
сихъ поръ не перевелъ ничего бол11е важнаго изъ Пушкина. 
Первый его опыть даетъ, впрочеиъ, надежду на будущее. 

7. Горяч1й, но крайне слабый истолкователь Пушкина Д. Ая- 
•чет, напечаталъ н^сколько своихъ совершенно безФорненныхъ 
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лереводовъ въ давно уже перестав'шемъ выходить въ Сиди- 
стр1и жураа,гЁ «Мясъдь». Анчевъ, очевидно, не повяиаетъ кра- 
соты звучвой риеиы, аоэтоиу онъ переводить только б^лыни 
ствхаин, безъ всякаго рази-Ёра. По&г{лв1й его переводъ, «Бо- 
рись Годуновъ», заслуживаетъ, какъ и друпе его опыты, быть 
упоиявутыиъ только для полноты библ1ограФическаго обзора. 

8. Остальные переводчики, за исключен!еиъ д-ра К. Кръстева, 
основателя н редактора со-мйскаго журнала «Мвсъль», п^одови- 
того писателя Андрейчина н поэта М. Москова, — незначи- 
тельны, случайны и иаловзвгЁсткы. 

9. По поводу юбилея вышли въ журнале, нздаваеыоиъ въ 
Со4>1я подъ заглавхемъ «Мисъль« (г. IX, 1899, иайская кн.) 
сл^дуюпия статьи или переводы молодого поэта П. П. Славейкова: 

а) вПотаената скърбь на поета» стр. 467 — 481. 

б) Переводы: «Оганси» стр. 481, «Знменъ вечерь» (стр. 482), 
«Ехо» (стр. 483), «26-й иай» (стр. 463), «1{авказь» (стр. 484). 

— Таиъ же въ перевод* К. Христова, молодого много обе- 
щающего поэта: «Аечоръ» (стр. 484), «Облакъ» (стр. 485), 
«Кънь поета» (стр. 486), «На гробищата» (стр. 481). 

10. По тону же поводу вышли въ журвал-Ь, издаваеионь въ 
Филипопол^^ (Пловдиве) «Българска Сбнрка», годь VI, 1899, кн. 
1 и 15 мая: 

а) Этюдъ о поэз1я А. С. Пушкина д-ра Н. Бобчева: «Пое- 
знята на Пушкина» (стр. 397 — 405). 

Ь) Библ1огр. зам-Ьтка (съ русскаго) А. С. Пушквнъ (стр. 
449—451). 

с) Б'&1инск1й за Пушкина (соч. Б1лннскаго VIII т.). Прй- 
велъ Ил. С. Бобчевъ (стр. 453—461). 

<1) Изв^спе о Пушкинскоиъ праздник* вь Росс1и. 

I. СтЕХОтворвн1я (1гЬснн, 8дег1и, оды, баллады е(о.). 
1. Къ А. П. Кврнъ. 
— Азъ помню чудно иигаовенье. Стихотворенье отъ Пуш- 
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кива. Пр-Ьвехь И. Д. Юрданооь. оБългарски Пр^гледъ», 
год. П1, кн. 9 и 10, стр. 84. 
^ Азъ потю чудного иигиовенье. ИравдолюШъ, «Лш-ера- 
турни Записки». М4сечио списание. Свищовъ. Год. I, 
1895, стр. 277. 
2. ЭмНя. 

• — Прешивяхъ вече свои-те желанья и раэлюбихъ вече 
свои-те иечти н пр. Изъ Пушкина. Пр^велъ Ж Московь. 
«Яытра», ылюструванъ листъ за забава и поучение. Ре^ 
дакгоръ Д. Панайотовъ. Търиово, год. I, 1886, стр. 28 

— Изъ Пушкина. Преживяхъ азъ вече свои-тб желанья. 
ПрЬвелъ Т. С. «Наиредъ», Пловдивъ, год. IV, 1887, № 2 

— П']&вецъ. Изъ П. Пр^велъ В. Л. «Книжица за прочить», 
Содунъ, 1890, кв. IV— УП. 

3. 

. — Пон^лсога азъ зкиахъ свой-та лира. Пр^Бв. К. Величкоп. 

Христоиатия Ваэовъ-Велвчковъ, ч. II, 1884, сгр. 303. 

(Тоже Мишев-Костовъ, Христоиат1Я, II', стр. 486). 
4. Восшмнпшйе (1^гда для сиертнагоуиолкнетъшуиныйдень). 

— Въспоиинанпе. Пр^велъ Ив. Вазовъ. Христонатая Ва- 
зовъ-Величковъ, ч. П, 1884, стр. 207. 

6. Ода вмьноетъ. 

— Ода ва свободата оть А. С. Пушкинъ. «Дума». Год. I, 
1890, кн. 5 в 6^ стр. 433. Анонимный переводчапъ. 

■ 6, ЭлегкчесяШ отрывокъ. 

— Изъ Пушкина. (Готовъ съмъ, ахъ друтарн, да тръгнемъ, 
гд'Ё-то щете, кънъ с&веръ, югъ илъ западъ). Пр^велъ 
С — съ. «Българска Иллюстрапдя», год. I, 1880, стр. 21. 

7. Отв%тъ на вынвъ написать стихи въ честь Государыни Иипе- 
ратрнцы Елизаветы АмисЪввны, 

— Отговоръ на поканата да напиша стнхове ъъ честь на 
императрица Елисавета. А. С. Пушкинъ, «Думав, год.1, 
1890, кн. 5 и 6, стр. 435. Лтн. 

8. Возетань, о Грец1я, воэстмь1 
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— Къмъ Гьрциа (отъ Пушкина). «Дуиа», год. I, 1890, 
кн. 3, стр. 

0. Я пыптюш себЪ вовдвмгъ нерукотворный. II, 189. 

— Азъ си въздигнахъ панетникъ []ер;?лотворыо. ■Русск. 
поетъ Ад. Серг. Пушкинъв, Пр'Ьв, П. Цачевъ. Стр. 4. 

10. Талиснакъ. (Танъ, гд-Ь норе «Ьчт ядещетъ). 

— Талсианъ. Отъ Пушкинъ. Пр1ведъ Л11ег Котив. Илл. 
соас. «Св'Ётмна». Шовдивъ, год. УП, 1897, кв. 5. 

11. Романсъ (Подъ вечеръ, осенью ненастной). 

— Изъ Пушкина. Роиансъ. «Мисъдь». Литературно спи- 
сание. Свлнстра. I, 1887, ЛВ 11. Юни. Пр1&в. Анчевъ. 

12. Вмхшееквя ггксня, 

— Изъ Пушкина. Вакхическа п-кень. «Мис-ыь», Сидистра. 
I, 1887, Л» 9, стр. 209. (Перев. Анчевъ?). 

13. Черни шаль. I, 228. 

— Гдедаиъ като безуиенъ на чертия ша^гь. П. Цачевъ, ор. 
сЦ., стр. 11. (Только 5 сшховъ). 

И. Къ нтЛ. 

— Стнкотвореяне на бавачката иу. П. Цачевъ, ор. ей., стр. 7. 

15. Пиръ Петра Веммго. 

— «Въ однриъ мотов изъ «Петаръ на Нев^. Газета «Сда- 
вянинъ», г. IV, 1882/3, Л6 19, стр. 76. Неаодно. 

16. Кавмоъ. 

— Кавказъ Пушкина. «Сдавянинъ», год. П, 1880 — 1881, 
стр. 355 — 356. Пр1ведъ въ нроза Б. Ив. Гашевскн. 

17. ПЪонь о вЪщенъ ОмгЬ. 

— В-йщШ Одегь. Балада отъ А. С. Пушквна. ПрЬведъ 
П. П. Славейковъ. Библиотека Свети Кдяиентъ, т. I, 
1888—1889, кы. I— VI, стр, 277—280. 

(Ы. Мнш.-Кост. Христ., П», 1898, стр. 419). 

18. Ут^лденнмвъ. 

— Удавеный. Пр1в. Ив. Вазовъ. Христ. Ваз.-Вед., ч. II, 
1884, стр. 30. 

аа. Миш.-Кост., Ш, стр. 408, Ш, стр. 418). 
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— Удавеннй (оть Пушкина). Пр*?. М. Г. Т. «Сдавянинъ», 

год, X, 1891, Ж 39, стр. 154. 
Пом>ахаи1й на Пушкина. М. Московъ. «Наука*, III, 1883, 
стр. 880. 



П. Поенин с 

1. Полтава. 

— Полтава. Поема оть А. С. Пушкинъ. Пр*вел1 А. Кон- 
(тантиновъ. «Библиотека Свеп Кпнентъ», т. 1, 1888 — 
1889, кн. I— VI, стр. 329—372. Заи. 373—376. 

(Существуетъ и въ отд1|ьво11ъ нздашя Быкова, 

С0Ф1Я). 

Ы. Мишевъ, Хрисгоиатня, Ш, 1898, стр. 133. 

2. БатиеараЙскН фонтанъ. 

— Бахчисарайский Фонтаиъ. Оть А. С. Пушкинъ. Пр^велъ 
Ал. Константиновъ. Библиотека Свети Клииевть, т. II, 
1889—1890, стр. 521—535. 

3. Цыгана. 

— Чергары. Поема оть А. Пушкина. Пр'Ьвелъ Ал. Еон- 
стантиновг. «Българска Сбирка, Пловдивъ, год.1, 1894, 
стр. 177 — 192. Сл. Два писиа г. Алеко Константинова 
въ редакщю «Българска Сбирка», годъ VI, кн. 9 и 10, 
1899 (1 и 14 мая), стр. 451 — 453, въ которыхъ авторъ 
разсказываетъ о своенъ перевод-!. 

— Цигани (отъ Пушкина). Пр^в. А — въ (Авчевъ). Мисъль. 
Силистра, год. I, 1887, № 6, стр. 131—134 и № 7, 

. стр. 156—159. 

— Птиче. Пр*в. Ив. Вазовъ (Изъ «Цыганы»). Христ. Баз.- 
Вел., ч. П, 1884, стр. 305. 
(Та. Миш.-Кост., ПЧ 485). 

4. КавмисяШ плЪммш. 

— Кавказски пленвикъ. Поеиа оть А. Пушкина. Пр^велъ 
И. Д. Юрдановъ. Български Прегледъ, ч. IV, кн. 1, 
стр. 1 — 19. (Безъ оосвяш,ен1я и эпилога). 
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5. Братья-Раабойнми. 

— Братия разбойввцв. (Отъ Пушкина). Мисыъ. Сиистря, 
год. I, 1886, Ж 3. Пр*в. А— евъ (Анчевъ). 

6. НКдиый вмднинъ. 

— М'ЁдвЕй Коввшсъ. Пр1ведъ Ив. Вазовъ. Христом. Ваз,- 
Вы., ч. П, 1884, стр. 88. 

(1й. Христ. Мшпевъ-Кост., 1Р, 1898, стр. 138. 

7. Снаана о рыбаке и рыбнк. 

—г П. Р. Славейковъ, Малка Хрестонатийка за образецъ 
аа бждупрггЁ издание оть Хрестоматия. Пловдввъ, 1882, 
стр. 1 — 13. Приказка «Д'Ёдо, баба и златна рибкав. 

(М. Наука, год. I, 1881, сгр. 917—924. Една при- 
казка по Пушкина сгь П. Р. Славевкова. Изъ Хрестома- 
тията иа П. Р. Славейкова. — Ш. Миш. и Кост., 1Р, 
1898, стр. 194^ Рибарь и рибка. Привел. П. Р. Сла- 
вейковъ). 

8. Скаэи о ивртвой царевкЪ м о сом богвтыряхъ. 

— А. С. Пушкнвъ. Приказка за уирЬлата царска дъщеря и 
за седеитЁхъ юнака. Пр^велъ за д^ца отъ П1 и IV от- 
деление Д. Тончевъ, и изд. Силиегра. 

— Пушкииъ А. С. Дв^ прнказки. Зауир^ата царска дъщеря 
и за еедеытЁ юнацн. Трете издав!е. Лоиъ. Печатница на 
А. Н. Дяивтровъ. Перев. неизв. (Тончевъ?). 



1. Борись Гфдуновъ. 

— Борись Годуяовъ. ПрЁвелъ Вазовъ: 

I. Нощь. Въ Келията Пяиенъ пише. 

П. Саиозвавецъ и Шрина. 

Христом, Вазовъ я Величковъ, ч. П, 1884, стр. 

— Борись Годуновъ. Драма въ ствхове. Пр^^в. Т. Ц. 1^- 
фоновг. Руссе, 1891. Сл. «Дума», ч. Ш, 1893, кн. 2. 
Крит. отд. 
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— Пушкивъ А. с, Борисъ Годуновъ (сцена изъ руската 
история). IIреве^ъ Д. Г. Лнчевъ. Сядистра, 1888. 

2 н 3. Сяупой рм^арь. — Моцартъ и Сальери. 

— Склпвй ряцарь. Драма отъ А. Пушкина. Мяшевъ-Кост., 
Христом. II', стр. 590 и ел.: 

Сцена I, Пр^в. П. П. СлавеЯковъ. 
Сцена II. Пр'Ьв. Ив. Вазовъ. 
Сцена Ш. Пр*в. Д. Мишевъ, 
(Несколько строФЪ изъ перев. Вазовацнтируеть Иорд. 
Ивановъ въ своей аИстор1и Слав. Литер.», стр. 164). 

— Моцаршъ и Салйерл и Огжпбрникг рицарь. Драни въ 
етихове отъ Л. С. Пушкина. Пр^велъ Т. Ц. !Грифоиовъ. 
Руссе, 1889. 

[Рец.: — «Денница», ч. I, кн. 10, стр. 478 — 479. 
Георги. — «Критика», М'Ёсечно снисание. Казанлъкъ. 
Ред. Д-ръ К, Кръстевъ, год. I, кн. 1, стр. 22—27; 
кн. II, стр. 56, С. Делиспасовъ. — «Моцартъ и Садйеръ 
и Ск,т.1]ернвкъ рицары), на масата на критика. Отговоръ 
на Делиспасова отъ Т. Ц. Трифонова. «Искра» г. III, 
кн. 3 и 4. ~ «Дума», год. I, 1890, кн. П: Г-нъ Делж- 
спасовата критика на «Моцартъ и Салйеръ» и «Ск^пер- 
никъ рицарь» оть Пушкина, 11р'1велъ Т. Д. ТриФоновъ]. 

4. Русалва, драив. 

— Русалка. Драиатвческв очеркъ отъ А. С. Пушкииъ. Пр*- 
велъ Т. Ц. Трифоновъ.{Оь кратк. введ., стр. 331—333). 
«Изворъ» иллюстров. сиисание за учсинцн и ученички, 
год. Ц, 1893, стр. 333—357 и отд-Ьльао: Пушкинъ 
А. С. Русалка. Драматическ1в очеркъ въ стнховс. Пр^в. 
Т. Ц. ТриФОнои.. Русч. 1893. 

5. Камкный гость. 

— Каненвий гость. Пр^в. Т. Д. Трифоновг. Бълг. Сбирка, 
1899, кн. 9 и 10, стр. 408—439. 
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IV. Пов^Ьоки и романы. 

1. ЕвгенМ ОнЪпиъ. 

— Евген1й 0н11гнаъ. Иэъ II ггЬсень. Пр'Ьвехь Ив. Вазовъ. 
Хрвстои. Вазовъ-Ве1ичковъ, II ч., 1884, стр. 94. 

— Изъ Он11гина гл. УШ, (Въ тЪзи дни, когато &1хъ въ 
Лицея). Пр^в. П. Цачееъ, ор. с1(. стр. 9. 

2. Капитанская дочка. 

— А. С. Пушкинъ. Капетанска дъщеря. Повесть. ПрЬвелъ 
Ив. От. Апдрейчит. София, 1898. 

3. Ымрдялм. 

— Кърджади. Пов'беть отъ Пушкина. Пр^^в. X. «Българска 
Сбярка», год. ГУ, 1897, стр. 749 и ел. 

— Кт.рдхали. Повесть отъ Пушкина. Пр^^в. С. Пововъ. 
«Китка». Хасково, год. I, кн. 12, стр. 732—740. 

4. ПсвЪоти Ив. Петр. Белкина: Выстрел. 

— А. С. Пушкинъ. Внстр^лъ. Пр'Ёв. Ив. Владиннровъ. 
«Лвтературно-научно списание на Каэанллшкото учи- 
телско Дружество». Ред. Д-ръ К. Кръстевъ въ Казан- 
ллкъ. Год. I, 1890, кн. 5, стр. 153 и ел. Ы, кн. 6. 

— Внстр^лъ отъ А. С. Пушкина. 1''аз. «Народна Защита», 
Сещт. в^стн. Редакторъ-вздатель Т. Цаневъ. Ка- 
эанлъкъ, год. I, бр. 2. Фейльетонъ. Перев. ? 

^ Гтриежътъ отъ А. С. Пушкинъ. ПрЬвелъ Ве1КСйвъ. 
Гаэ, «България не спи», ред. отгов. От. Стоиловъ. София. 
Год. I, Януарий 7, ^6 1, Фейльетонъ. 

5. Повести Ив. Петр. Б^лшнш; Мете». 

— Виелица. Пов1сть отъ А. Пушкинъ. ПрЬвелъ Д-ръ К. К. 
Кръстевъ. «Лнтературно-научно списание е(с.». Казан- 
л.т.къ, год. I, кн. 1, стр. 34 — 42 и кн. 2. 

С. Пиковая даиа, 

— Дама нКрушаи отъ Пушкина. ПрЬвелъ Р(адевъ?). «Китка», 
лгЬсечпо литературно списание. Ред. П, Ив. Радевъ, Ст. 
Поповъ и Хр. Карапетковъ. Год. I, 1893. Хасково, 
кн. 7, стр. 411--443. 
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7. ДуброввнМ. 

— А. с. Пушкинъ. Дубровскн. Повесть. Пр^велъ огь русски 
Д. Г. Авчевъ. Сыистра 1893. 

8. ПовЪоти Ив. Петр, БЪлшна: Станц10нный снотритель. 

— Ставционенъ надзиратель огь А. С. Пушкина. Привел 
С. Д. Юруковъ. «Българска Сбирка», год. IV, 1897, 
С1р. 291—299. 
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ВЪ ХОРВАТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЗ. 



Н1ЛК0АЛЪ 

Проф. Ыиливой Шрвпель. 
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Когда А. С. Пушвивъ скончися, у хорватскаго народа 
только что начала зарождаться заря културнаго нолитнческаго 
возроа[двв1я. Это быль второй реиессансъ этого народа, суще- 
ственно отличавшейся оть перваго определенно вырашенныиъ 
стреилешеиъкълолггнческоиу объедвненю. Этотъ второй реиес- 
сансъ стоялъ въ связи съ общей европейской реакщей противъ 
духа и литературы ХУШ-го сто1йт1я; ви'Ёсто привиллегирован- 
ныхъ С0СЛ0В1Й выстуиаетъ и крЁпнетъ теперь въ общественной 
жизни денократ1я. Радикальный тонъ этой струи высказывается 
и въ хорватскоиъ движевш гЁиъ, что вожаки его подняли знамя 
«иллиризиая, чтобы на основанш нейтральности этого историче- 
скаго назваШя, превратно истолкованнаго въ смысле славянскоиъ, 
легче объединить въ о^о ц^лое вскхъ южныхъ славянъ — сло- 
веацевъ, хорватовъ, сербовъ и болгаръ. Хорватские регенера- 
торы руководились Фактоыъ, что иия иллирское бьио уже из- 
в-ктио съ даввяхъ иоръ, въ особенности въ ввостранныхъ лите- 
ратурахъ; прельщала же ихъ также идеи Наполеона 1-го, кото- 
рый декретонъ отъ 19 оЕтябрн 1809 года постановилъ, какъ 
швгксто, что Крайна, Хорутанк, Истр1я, Тр1всгь^ Ф1уне, Хор- 
ватское приморье, Далиап^я съ островами, гражданская и воев- ' 
пая часть Хорващи до Савы должны впредь носить назваше — 
Иллир1я. 

Хорватское возрождев1е подъ именеиъ иллиризиа зат&иа 
молодежь, имевшая сношешя съ чешскими деятелями. Людевигь 
Гай, отецъ хорватскаго возрождешя, быль другомъ и ученикомъ 
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Ява Коляра, который, въ свою очередь, стоялъ подъ сидьн^й- 
шиыъ в11яЕ1еиъ н1Ёиещ(0Й романтики. Поэто)^ и понятно, что 
кциризиъ въ литература сочувствовать не сто1ько Байхюну, 
сколько направлешю Уланда. Чрез1гЁрная (объективность пер- 
ваго не была по вкусу хорватскимъ регеяератораиъ, взды- 
хавшиыъ бол1^е всего за единство южныхъ славявъ: въ этомъ 
сосредоточивалось вхъ одушевлете, въ этоиъ ови уснатривали 
якорь спасешя при стбснительных-ъ поштнческихъ обстоятель- 
ствахъ, нроисходившихъ отъ мадьярской супреыащн. Обороть 
этогь совершался въ триддатыхъ годахъ. Въ то вреия я в^в- 
№06 правительство поддерживало или по крайней н-Ёр^ не вос- 
противлялось иллиризну, видя въ аеиъ некоторую опору про- 
тввъ надьярь. Одвако-жъ эта поддержка не была продолжи- 
тельна. Когда въ В'Ёв^ заметили, что иллиризыъ съ необьшно- 
венвоЙ быстротой вдеть впередъ, они струсили, и боясь неоправ- 
данной новой опасности, угроасающей будто-бы ихъ властолюби- 
вьшъ заыыслаиъ, они вскоре вовсе запретили употреблять иия 
иллврское. Крепкая струака либерализма отзывается въ илли- 
ризме^; съ нимъ подружилось даже низшее духовенство, какъ до- 
вазываегь прии^ръ Павла Штооса. Этотъ деиократнчесюй либе- 
рализмъ прокладывать дорогу 1848 году, онъ приветь идею 
иллиризма въ д'кю, когда бань Еллачичъ перешагнулъ Драву. 
ВсЬиъ этииъ ходонъ Д'Ёлъ объясняется, почему лирическая поэзья 
иллиризиа гораздо сильн^^е выставляегь патр1отази'ь, ч^нъ лич- 
ный чувства. Опуда объясняется также ея, такъ сказать, стыд- 
ливость. 

Иллиризмъ бьиъ д'1лоиъ нЁсколькихъ людей, но людей рЬша- 
тельныкъ. Иногда почва долго отдыхаетъ в тогда вдругь обиль- 
ный урожай, такъ й иллириэмъ родилъ много сильныгь талан- 
товъ, въ числ'Ё которыхъ некоторые до сихъ поръ зааимаюгь 
первенствующхя и^та на хорватскомъ ПарнассЁ, какъ: Иванъ 
Мажураничъ, Петаръ Прерадовичъ и Стшко Вразъ. И въ дра- 
матической Н0Э31Н явилось НЕСКОЛЬКО талантдивыгь писателей, 
между которьпии стоить упомянуть Димитр1я Деметера. Только 
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въ обдастЕ истор1Е ихпфЕзиъ не отличался, □осгЁдовшшан эпоха 
превзошла его. И ; хорватовъ выпио такъ, какъ иы видвиъ у 
врочихъ европейскихъ вародовъ: поэтъ передаегь свое оруж1е 
«литераторр, ви^ето стаховъ первые таланты начинають писать 
□ов1сти. У илдиризиа не было повествователей, беллетристовъ, 
которые выдерживали бы сраввев1е съ Шеноа или съ Гяль- 
скинъ. Теперь только быходегь варушу вл1яв1е литературы рус- 
ской: ч^1гь Яю. Колляръ быль для иллирской П0Э81И, т1иъ ока- 
зался Тургеневъ для хорватской пов^сп, начиная съ Гяльскаго, 
который у хорватовъ сделался представителеиъ новаго перюда — 
пер1ода реализма, согрЁваеиаго сочувств1еиъ къ б^^ствующииъ 
в увижевнынъ. 

Въ нллврскоЙ поэзхн не трудно поди^теть три различный 
течешя: средневековую яоэтвческую литературу Далмащи-Ду- 
бровника, народное творчество, т. е. сербск1я народный песни, и 
пеороиантическое европейское ваправлевхе. Вародъ хорватспй въ 
своеиъ пошическоиъ пора6ошев1н съ гордостью вспоыиналъ и 
ссылался на своихъ старыхъ писателей перваго возроясден1я, 
изъ которыхъ инопе, какъ это хорошо объяснено въ соч1шев1в 
покойпаго ПервольФа, были въ числи первыхъ прославлявшкхъ 
идею славянской взаиивости, воспеваемаго иин «славянства». Но 
такъ какъ поэтическая деятельность этвхъ писателей врад1М^ь 
въ кругу идеаловъ итальянскихъ, преклоняясь во всемъ предъ 
ниыъ, то Станко Вразъ возсталъ противъ исключительнаго подра- 
жавши новой поэз1и этииъ предкамъ, указывая на живой источ- 
никъ народной поэз1и. Содержание же идейное илврск1е поэты 
для себя отыскивали въ европейской романтике, при чеиъ север- 
ные опирались исключительно на немецкую, а южные прекиу- 
ш;ественно на итал1анскую литературу, хотя одинъ изъ послед- 
нихъ, граФъ Медо Пуцичъ, зналъ также о Колляре и Мец- 



Между иллирскимЕ писателями Вразъ быль чистейт1Й лите- 
раторъ, Прерадовичъ принадлежалъ къ военному сословпо, а 
Ив. Мажуранвчъ, ген1альный пополнитель «Османах Гувдули- 
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чева в авторъ «Ченгичь-ага» иожетъ быть ско^гйе прнчиывнъ 
къ государственньгаъ людяиъ, чкт къ авсателяиъ. Въ д^тель- 
ности Враза очевь ваглядво отражаются характервыя черты 
нлдврской лвтературы. Овъ по 8ав№1ю в призвавш оисатедь, 
воторыб входить даже въ полеивку, чтобы отстоять своя начада 



Изъ богатой верепвсвв Враза узваеиъ о сношешяхъ влв- 
ризна съ врочинъ иавяшггвоиъ, слышвиъ о трудвостягь тогдаш- 
аяго сообщевхя, въ особеввоств отвосвтельно доставки русскнхъ 
кввгъ въ Хорват1ю. Вразъ въ своихъ пвсьнахъ постоявво аса- 
луется, а другь его И. И. С^езневаай старается веЬкв усв11яии 
поиочь, но, конечно, задача эта вревышада его силы. Со сто- 
роны иадьяръ нер'бдко высказывались доносы на представителей 
иллиризма, что они иолъ получаюгь изъ Росс1в девежныя посо- 
б1я. Вразъ отв^тнлъ на эти доносы эпиграииой «КаЬ^!» сл^дую- 
щаго содержан]я: 

аУа^е^ бтиШл 81адке 1гиЫ^е, 
Ко^е 8те Ьа§ (обпо гпади, 
Ва2^1а8Ше те(5 ро @га41а: 
Ва ро§|Ца 8Т1еие глЫ^е 
Кат 2а ЦиЬат, ЬоЦе 2дап81то, 
К^ез'то гпако теНйапаЬто. 
Ко ЪШ кагао, |1а 1 оуа 
Кот1ва ^е Ы ^о^ота: 
^ег оргоаи, йги^Ъо 81атва, 
Ва 8и пав1а тЬ1][ Иер1» 
То Ъ1 1 таз уеб оАатпа 
1та11 и па^Ш ^ер1Ч 

Вразъ въ своей богатой литературвой д1ятельвости перево- 
дилъ очень нного изъ вс^^ъ почти европейскяхъ лвтературъ. Въ 
длввноиъ ряд'Ё его переводовъ ны находикгъ сдовенцевъ, чеховъ, 
поляковъ в руссквхъ (Языкова^ Жуковскаго, Вевевитинова, Пуш- 
кина, Лерионтова, Хомякова), англичанъ, испавцевъ в итал1яЕ- 
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цевъ. Пошшо н^которыхъ иелкЕхъ стихотворен1б онъ перевехь 
язь Пушкина «Кдеветавкамъ Росс1и», аБах<1Всарайск1Й Фонтанъ» 
и «Бородинсвую годовщвву». Врозь былъ родонъ сювенецъ, еиу 
стоило не иалаго труда писать стихи штокавскииъ нар^^чхеиъ (л- 
тературнынъ хорватскииъ языконъ), но несиотря на все то, въ 
переводахъ его слышится поэтъ. Онъ, иравда, придерживался 
еще принципа, что въ стих*! главное д'йло — число слоговъ, но 
все же еиу удавалось въ трохаическоыъ разы'Ёр^ достигнуть ари- 
стократической изящности и благородной простоты подлинника. 
Однообразие трохеевъ онъ съ усо'^хоыъ противод'бйствовалъ при 
помощи такъ наэываеиой синицезы, которую вллирск1е поэты 
допускали по прии^^ру старыхъ далнатскихъ образцовъ. Поэты 
посл1^дующаго вреиени отказались отъ этого пр1еиа. Но у Враза 
прелестной игр^ рази^ровъ въ роиантическихъ н^сняхъ хорошо 
соотв1^ствуетъ большая свобода, которую поэтъ пр1обрйтаегь 
носредствонъ синицезы. 

Вразу, какъ лирическому поэту, въ особенности удавались 
въ переводахъ ы^ста лирическ1я. Но вл1ян1е Пушкина занятно у 
него отчасти также въ орвгинальныгь произведен1яхъ его, напр. 
въ балладе «Гге^хк ! Тегап1ка», тамъ, гд-Ь описывается б1д- 
ствевное полоасеше Вероники Десиничъ въ тюрыгЁ. 

Крои^ Враза переводилъ взъ Пушкина еще вллирспй поэтъ 
Д. Демет^ въ Даниа:^ (дв^ п^ав), при чеиъ стоить заметить, что 
Денетеръ прнвадлежаль къ р^дкииъ представителяиъ байронизиа 
въ Хорватш во вреия иллиризма. Его стихотворев1е «вгоЬшбко 
ро1зе« содержигь описание борьбы татаръ съ хорватами на лн- 
рико-эпвческ1й ладь, рефлекс1и чередуются съ диалогами и эпизо- 
дическими п'Ёсняии; сначала встр^чаеиъ п^сню татарокь, потонъ 
п11сню иллир1йп,евъ, принадлежащую къ дучшвмъ своего рода. 
Шсня татарокь состовть изъ трехъ строФъ, какъ и «татаросая 
п^свя» въ йБахчисарайскомь Фонтав^»; въ обоихъ выраасается 
постепенность мыслей одинаковыми приемами, т. е. чтб тата- 
рину пр1ятно и чтб еиу еще болЬе прхятно. Воть эта п^сш! у 
Деметера: 
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Ыеро у уЩе% па пеЬеа!, Ыеро у 'пй}в1, ка|1 гшпеш 

Кай ее 2ога гшпеп!; КеЬокга^ те^гш р1вт; 

Ыеро ^' Т1суе(, ка*! ае гее! Ыеро у т1й^е(, ЫвЛо] ^еп! 

Еи^^а Ши сгтеш; Елй Ьо'аШаа Пса шгаш: 

Ки Та1аг111 ваЬ^и с1еп1 
Тйе ^о§1е Й1 ри1а, 
ВаЫ^и, ко^и кгт сгтеп! 
8го^ дпЁшапа иЪ11а. 

П'Ёсвю 1илир1бцевъ, начинающуюся стихоиъ «Ргов(о ггакою 
р(1са 1е1и, главный мотнв-ь когороВ 1>рустное желаше свободы, 
можно сопоставить съ 1гк:вею у Пушкина въ Цыгавахъ «Птичка 
бош1я не эеаегь». Въ конц'Б ствхотвореЕ11я нрибавленъ эонлогь — 
тоже пр1еиъ у Байрона и Пушкина часто новторяю1ц!йся. 

Вл1ян1е Пушкина въ продолжение ииирской эпохи бьмо бы 
но всей вероятности зам'Ьте^Ье и звачнтельнЬе, если-бы ве уже 
въ 1849 году, иадьяранъ въ наказан1е, а хорватамъ въ плохое 
вознаграждензе, проязоииа пр10становка конститущоннаго пра- 
вительства, за которой въ 1851 году последовала система Бахов- 
сиой централизащи и герианизац!)!. На нужные поеЬвы нап10- 
нальной жизни обрушился морозь, всё надежды хорватовъ, что 
ихъ баловень и любииецъ, банъ Бллачичъ, возвратить ииъ сво- 
боду, оказались тщетньши. Пока раньше въ Хорват1и историче- 
ское развит1е страны бьио поддерживаемо тремя сослов1явш, 
аристократическинъ, городсквиъ и крестьяыскинъ, новая система, 
презрЁвъ всторио в народньш предан1я, сосредоточила всю власть 
въ рукахъ чиновничества, принаддежавшаго провсхожден1емъ но 
большей части иностравцаиъ. 

Наступили пасмурные дня и для литературы; ряды литера- 
торовъ становились все слабее. Вся литературная деятельность 
сосредоточилась въ Кукулевичл или же сгруппировалась около 
него и Мирка Боговича. Первый быль прею1ут,ественно всторв- 
коыъ (хотя онъ писалъ также повести и драмы), второй — 
поэтомъ. Въ этовгь затмевш национальной жизни веудивительно. 
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ЧТО И жнтература опустила крылья; лшенная свободы поэз1н 
издыхала. Литература все еще питалась роиавтвзиоыъ, оттуда 
наклонность ен къ исторк н вародноиу творчеству. Печальный 
духъ поэта переносился изъ неблагопр1ятваго соврененнаго оо- 
ложеноя въ прошлое, чтобы въ венъ найти ут^шешя и ободрешя 
для будущности. Вотъ главная характеристика литературы во 
время абсолютизма. Несмотря на все то, она не отказалась 
отъ своихъ идеаловъ. 

Иллврнзнъ быль сы^венъ назван1еиъ юго-славянскииъ. Ор- 
ганоШ) изящной словесности сталъ журналъ аNетеп^, который 
не упускалъ изъ виду прочнхъ славннскихъ литературъ. Во 
глав:]^ переводчиковъ стоялъ Иванъ Трнски, ему обязанъ жур- 
налъ, между прочинъ, различными переводами вэъ Пушкина, 
въ числ^ которыхъ стоить указать на «Кавказскаго пленника» 
и на вБахчисарайск1й Фонтавъ». Трнски пр1обр^лъ кавъ пере- 
водчикъ громкую изв1стность; можно же утверждать, что луч- 
Ш1е переводы его падаютъ во время абсолютизма. Трнски пере- 
велъ обЪ п-Ьсни Пушкина восьивсложныиъ трохаическимъ раз- 
и1!ронъ, подобно тому, какъ Оганко Вразь, но безъ сивицезы. 
Однакожъ переводы Трнскаго еще въ меньшей и%рк удовлетво- 
ранп-ь требован1яиъ подлинника, ч'1иъ переводы Враза. Не- 
смотря на всю правильность языка, переводы его слабо отра- 
жаютъ чудную роскошь восточной жизни, нарисованную мастер- 
СЕи въ нодлинниЕ^. Причина атой неудачи, должно быть, кроется 
въразличшталантовърусскагопоэтаи поэта переводчика. Трнскн 
быль по преимуществу дидактикъ. 

Переводы Трвскаго завииаютъ все-таки въ хорватской лвте- 
ратур'Ё между переводакги изъ Пушкина высокое ы'Ёсто. Они 
блестятъ лирической легкостью. Трнски не обращалъ сначала 
еще довольно внииан1я, сочиняя трохеи, на требован1я ударен1я, 
только съ семидесятыхъ годовъ у него установилось ваолн^ 
оправданное уб'§жден1е, что и въ хорватскомъ стихотворчестве 
должно господствовать ударен1е. Трнски — отецъ хорватосой 
рнвинческой версификацш, но въ практическоиъ прии'ЁнешЕ сво- 
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ихъ началъ овъ саиъ посттпагь ивогда слишкоиъ педаЕтически, 
поэтичность выражетя должна бьиа уступать требовашяиъ 
стиха и рнемы. Чтобы показать, каковы был переводы его во 
время абсолютвзиа, въ течен1е оятидесятыхъ годовъ, приводниъ 
изъ аКавкааскаго пхЁнника» переводъ «Черкесской п^сни». 

В!ека (ебе, (а1ав Ылп, Ка &тош (!атси когак Ъгод!, 

Nо(! бе 81йгк1а зСгаЬотИо; Ро дпо пеке тге2а ти(^е. 

Когак Ьга^ав апош ве кипи, Раг!, 8тг(; 6е& илб п тоН. 

Ка кор1^е &е Ьоб1 у1(о. М1а(11(! Ёопе, пека Ьп^е, 

0^ пе йг1еша^, шо] кога^: 17 ({по Ьгго вгак гаша^Ее: 

Себеп^ап^п кгог тгак гка^. ^беп^апш Ьпе^от вкаЁе. 

Ка Г1ес1 ^е Перо 8е1о, 
СтаШ йхует Цтайке; 
Ко1о щтй Ыд. теаеЬ. 
В]е2Че гпвке с^^ето^б^се, 
Т>й таш ша^ка пе 2ар1а2е: 
Себе^^ашп Ьпе^ош зка^Ее. 

Въ а^етепм-'Ё вышегь также переводъ новеиы оБарышня- 
1фестьяака», сд1^анный И. Трнскинъ. Этотъ переводъ даль въ 
сеивдесятыхъ годахъ /. Томичу иатер1ахъ мя ИЬгейо къ одной 
оперй хорватскаго коипозитора Зайца, подъ назвав1еиъ «Ы- 
2111ка>, принадлежащей къ лучшиыъ его 11роизведев1я1гь. Въ 
аКетепа-'!^ напечатанъ еще переводъ аДубровскаго», сделанный 
тЁиъ-же Трпскииъ, который иожно си^о прнчвслть къ саиьшъ 
удачныиъ переводаиъ въ хорватской литературе взъ русской 
прозы. Благородство и оти'Ёняость стиля въ переводе соперви- 
чаетъ съ подлннвикоиъ. Этоиу пр1ятноиу впечатлЁнио не иожетъ 
много повредить, если и докажется, что сныслъ того или другого 
места не внолне точно нереданъ. Этотъ переводъ своииъ достоин- 
ствоиъ равняется иэвЁстныиъ переводаиъ /. Мишкатовича изъ 
Тургенева. Переводъ вышелъ въ 1853 году, а въ 1854 году 
появЕлнсь въ тоиъ-же аКетеп»--! два разсказа М. Воюоича: 
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«У! дот <1ап па ЬоЬог-ртадо» и а81ата 1 1^аЬат». Во второнъ раз- 
сказ* авторъ разсказываетъ судьбу одного хорватскаго дворя- 
нина, попавшаго въ Нанолеоновскоиъ поход* на Россию въ ка- 
честв* солдата въ Москву, гд* овъ быдъ свид^теленъ пожара. 
Описывая пожаръ, Боговичъ употребить гордьш сюва Пушкина 
изъ «Евген1Я Онйгина» (III, 37) — доказательство, что вл1яв1е 
Пушкина черезъ Трнскаго сообщилось и собрату его — Боговичу. 

Подъ конецъ абсолютизиа вышло еш,е несколько переводовъ 
взъ Пушкина въ газет* «Хагобпе пот1пе», переводчиконъ былъ 
молодой въ то время студентъ-иедикъ Э. Асангеръ, пописывав- 
ши подъ псевдоаяноиъ «Асав-ага»; переводы его не ии*кпъ 
литературнаго значев1я. Въ 1859 году выступилъ въ «Кагодпе 
попоев также Спир. Дим.итр}^!!^ Котаранинг, усердный оере- 
водчвкъ изъ А. С. Пушкина, но д*ятельность его лучше отнести 
ко второму, поел* 1860 года наступившему першду политиче- 
ской и напдональной жизни ^ь Хорват1и. 

Поел* СольФериво Хорва'пя почувствовала опять в*которое 
облегчен1е. Изъ-за пасмурныхъ дней стало опять небо прояс- 
виваться, когда такъ называенынъ октябрьскимъ диплоиомъ 
1860 года стран* возвращена конститущовная яенэнь. Вс* та- 
ланты хорватской литературы выступили теперь на поприще 
политическое; въ парламент* хорватскоиъ 1861 года приняли 
учасле ВС* лучт1е хорватсше литераторы, волна политики отбро- 
сила ихъ отъ литературы. Теперь наступало время для процв*та- 
н1я политических) краспор*ч1я, но въ ущербъ самой литератур*, 
лишенной такимъ образонъ своихъ лучшихъ представителей, 
м*ста Еоторыхъ заняли дилеттанты. Этоть дилетгантизмъ въ осо- 
бенности выходилъ наружу въ области новеллистики. Поэтому не 
налой заслугой 1оснФа Мишкатовича сл*дуетъ признать то, что 
оаъ именно теперь, какь разъ въ пору, внесъ въ хорватскую ли- 
тературу И. 1^геяева. Этвмъ восполнялся пробЬгь въ литера- 
тур* санымъ достойньшъ образоиъ и беллетристика направлялась 
на хороппй путь. Къ числу дилеттаятовъ, обогащавшихъ лите- 
ратуру переюдами принадлежалъ также вышеупомянутый Спир, 
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Дгаттровичй. Его знали по дружбе съ поэтош. Прерадовимем, 
завязавшейся «ъ бытность ихъ обоихъ въ Итал1В въ качестве 
австр1Йскихъ ОФИцеровъ. ^о быль военный кружокъхорватскихъ 
поэтовъ. Прерадовнчъ началъ свою поэтическую дбятельность на 
хорватсконъ язьпгё стихами 1843 года: «Ро81ашса 8р1п ТИ- 

Переселившись въ Загребъ Дииитровичъ сд1лался вскоре — 
въ начале шестидесятыхъ годовъ — нереводчлкоиъ для эагреб- 
сваго театра съ годовьшъ окладоиъ, при чеиъ онъ обваруяилъ 
неииов^.рное усерд1е. Онъ переюдилъ какъ легк1я иел1{1я п^есы 
взъ немецкой литературы, такъ и больш1я серьезяыя сочинен1я 
язъ Шиллера и Шекспира. До своей кончины (1868 г.) онъ пере- 
велъ такииъ образоиъ до ста различныхъ драматвческяхъ пронз- 
веденЙ. Но Дямитровичъ мало заботился, да и некогда было ему, 
о хорошей окончательвой отд'Ьлк* своихъ переводовъ, къ тому же 
признаться, овъ былъ слабо подготовленъ для своей задачи. Въ 
его тртдахъ такъ и слышится суровый солдатъ. Молодой Шеиоа 
возсталъ протнвъ него, завязалась жестокая полемика, въ кото- 
рой не обошлось безъ личныхъ оскорблетй. Димитровичу не- 
доставало литературваго, эстетическаго образован1я, оаъ ста- 
рался прикрыть этогь недостатокъ красивыми «разами простона- 
родной поэзит, которая была ему хорошо известна. Но этого 
мало. Диивтровнчъ взялся также за переводы изъ Пушкина. Въ 
1859 году овъ перевелъ «Руслана и Людмилу», въ 1860 году 
«Полтаву», нБратьевъ разбойвиковъ» и «Цыганъ», наконецъ, 
также, и аЁвген1я Онегина». Само собою почти разумеется, что 
Динвтровичъ переводилъ вароднымъ эпическиыъ рази1^ронъ. Этого 
разм'Ёра овъ придерживался, безъ раэлвч1н, приходилось- ли пере- 
водить взъ Пушкина или изъ Шекспира. Когда переводъ аРуслана 
и Людмилыв вышелъ отдельной книжкой, читатели были въ вос- 
торге отъ красоты Пушкинской поэз1Н, но и отъ богатстнъ 
народной фразеолопи въ неревод'Ё. На д!!-! можно допустить, 
что разм-Ёръ, выбранный переводчикоиъ, не повредилъ впечат- 
л1[н1ю, которое должевъ былъ провзвести его трудъ. Но «Евге- 
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Н1Я ОкЁшная все-же трудно было вдояиггь въ этотъ стихъ, свой- 
ственный только широкому разиаху эпвческаго рвзсказа. Петер- 
бургск1й с1аос1у я сербск1Й народный гусляръ не иогутъ ходить 
въ одноиъ и тоиъ же коспонФ. Уже въ «Руслане н ЛюдвгахЁ» 
незвакоиство переводчика сь классичесхимъ и!роиъ сыграло съ 
нимъ нехорошую шутку, когда онъ, напр., назвать Леииосъ «ста- 
рыиъ кузнецоиъя (аЬешпоз котабша вига»). За-то оавсан1я сра- 
жешй у него выходили великол^пвыя, полвыя эн^)пи и пластич- 
ности. Поэтому переводъ «Руслана и Людмилы», несмотря ва веб 
его недостатки, еще я теперь им*етъ свою цЬну, онъ читается 
легко. Переводъ его точенъ, даже черезчуръ точенъ тамъ, гд* 
онъ оставилъ русск1е слова непереведенными, не обращая вни< 
иан!я на то, что они или совс&мъ пеизвйствы въ хорватскомъ 
яэыг1, или же въ другонъ звачев1и употребляются. И въ аПол- 
тав^» переводчику ^чше удались эпическ1я и^ста, ч'Ёиъ лириче- 
ская; для лиршш недоставало ему тонкаго вкуса. Одно достонв- 
ство вс^хъ этихъ переводовъ, т. е. «Руслана», «Полтавы», "Брать- 
евъ разбойниковъ», «Дыганъ» — должно быть нарочно орвпоня- 
нуто, это нхъ — удобопонятность, вразуиительвость. Поэтому 
переводы Дииитровича нашли читателей. Въ доказательство этого 
качества приводинъ Н'Ьсколько строкъ изъ эпилога «Дыганъ», 

Уеб йап1Сот 1з1ок о^Ьагеп! 
Вхтпо в^а^е. А1еко га Ьишот 
II шкаша кгуат]та в по2ет 
|{а кашеиа а)е|11о ^е ртоЬаош. 
Бта 80 *гира ргей в^ша 1е4й1а; 
ЦЬозЧса ийавпа ;в Иса, 
11 Бшибепо^ 1 гоЬако] ртшП! 
С!@а111 за ще^а, окти^Ш; 
Ке|1а1ебе 2ауа1а кораза, 
Шц 2епе н (игоЬпош ге(1и 
I шЛтасет оИ езбИуцп. 
Рокиу к<5егсе 81аг1 о1ас в^ед!. 
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V Ье2(1^е(по^ 1 п1ето) реба!} 
Ка иЪ)е11и певге(о1си ^1ед1; 
Рой1ёо§е (гире 1 ро111е§е, 
Ья. и таХет 11иЬока 2еш1}1са 
2акора^и шЫз&Ьпи Лго^1си. 
Ка ате А1ек \г (За1а ^е ^\еЛо. 
Роко]01ке ка^ зи врпвШ!, 
2ешпот ^гаЛот рго8(1§е ее 5 п^ша, 
Оп 86 Ы^е11е (Шо 011такпии, 

А1 8 кашепа па 2еш1^и ра^е. 
РпЬИ21 86 в(агас (ег ши гебе: 
«Каш паз ее, оЬоИ Ио\)еИе\ 
М1 вшо д171]а<1, ргат& пеша^ето, 
М1 пе гпато кагпе о! тибеща, 
Ке 1геЬа пат кгт1 п! сгИ^еп^а; 
8 иЬо^^соп1 2^V^е(, пе шо^ешо. 
1ин1)еп П181 га ^еVо1^е д1г1]е, 
Т1 Ъ1 гайо, йа }е ате ро 1уоте; 
Тто]а пат ^е пагобпов! игавпа; 
Ж\ бто Ыейп1, аИ йоЬге йи§е, 
Т1 а' окги1ап — йак1е пад 081ау1, 
Ката ргозИ, 1П1г пек з 1оЬот Ьпйе. 
То 12081! 1 3 т1кош йорогй 
Род1^а 86 (аЪог па 8к1(ац]б. 
12 йоипе в(гакот!Се п0151, 

V рив1о§по] зкого ^е да1^1п1 
8ге &е вкг11о. Зато ^е^па ко1а 
Рокптепа аЬо^ип рокготош 
08(а<1о§е па и|1езпот ро1^и. 
Пргат (ако 1зргей о^Ьге 21ше 
II ша^Ип! дпСгеще гопсе, 
Клй ае д1^е а ро^а ай-око^а 
I ^твкбаИ па ^и^о ро1еЫ 
8Цпо ^а^о ка8Щ]еЬ Ытй\о^&, 
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12та11]е111 ос1 (е^ко^ о1ота 
Зато ^еда^ реШао оа(апе 
^аргЬпи^ рго^р^ешт кгИот. 
N«5 оаа^айе; рокга^ 1акШ ко1а 
ККко 01)6 та(п1 иа1о2ю, 
N11 зе ико ро<1 1ш111т рокготсет 
Во 20псе вапак Ьогат1о. 

Но — такянъ тоноиъ нельзя переводить вОн^гина», спокой- 
ная обширность эпическаго десятисдожнаго раэы'Ёра не годятся 
А1Я повержностной, суетливой, надменной природы Онегина. Пе- 
реводъ «Онегина», сд'Ёланный Дииитровиченъ, это настоящее 
кораблекрушеше Пушкинской поэзш, ткшъ бол^е ужасное, что 
оереводчикъ не понялъ духа и смысла отд11ьаыхъ и^сгъ. Такъ 
напр. онъ наивно назвалъ ахандру» въ переводи «пека Ьо1ев1; а 
Ки81]Ь (родъ болезни въ Росс!в)! 

Въ началб 60-хъ годовъ вышла въ журвал^ йСг1а8опоба» 
первая глава «Ов'^гинав въ перевод^^ И. Трнскаю, переводъ 
сд^анъ въ четырехстопныхъ трохаическихъ стихахъ съ риеиой, 
довольно хорошо. Въ то же время вьппли еще некоторые иелк1е 
переводы, о которыхъ упоминается подробно въ библ1ограФиче- 
скомъ обозр^вш. 

Въ 1869 году стадъ выходить новый беллетристическ!й жур- 
налъ яУ^епас», при сотрудничестве лучшвхъ въ то время пвса- 
телей, достаточно упомянуть Прерадотна и Ямина, Теперь дилет- 
тантизнъ уступаетъ, въ хранъ искусства и наукъ опять получаютъ 
достунъ только так1е, кому литература не пустое препровоя[ден1е 
времени ели только насупщый хл^бъ, во священное призваше. 
«Ухепас» сталь давать перевода! отд-§львыхъ Пушкинскихъ сти- 
хотворенй, въ которыхъ приняли учаепе Трмяси, Утпшеновичб, 
Ма^ретачъ, Врлеков%е^^ я пр. . Зд-Ьсь напечатанъ также переводъ 
«Выстрела» и впервые переводъ «Капитанской дочери», кото- 
рый хорошо перевелъ Маретичг, бывши тогда еще студентоиъ. 
И прочее литературные журналы и газеты, выходввш!е въ тече- 
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в1е 70-хъ, 80-хъ я 90-хъ годовъ, сообща ^и различные переводы 
изъ Пушкина, на которьиъ иы не остаЕювлгваеыся. Припоннииъ 
только нереводъ «М'бднаго всадника», сдй1аиный Цалековичела 
въ журнал'Ё аНгуа^&ка Ира» за 1875 годъ ямбическими стихами, 
.которые пошли въ ходъ въ хорватской литературе носхё по- 
пытки, сделанной Марковичеиъ въ эпической новости «КоЬап I 
У1а8(а1> (1868). Переводъ Брлековича выдаетъ вачннаюп^аго 
труженика, но есть и удачныя и^ста. 

Въ 1881 году «Матица хорватская» (МаНса Ьг7а(5ка) издала 
«Онегйнав въ переводе Ивана Трнскаго. Онъ веревелъ и напе- 
чаталъ 1 главу романа уже давно (1Ъп. двадцать раньше этого 
вреиевн), но теперь онъ нереправилъ свой трудъ съ ц^лью полу- 
чить безупречные трохаическ1е стихи. Но эта его затЬя не уда- 
лась ему, переводъ вышелъ не вполне понятнынъ. Ввешняя Фориа 
стиховъ и риеиъ правильная, но эта правильность повредила лег- 
кости выражетя. Она нарушила изящность, безъ которой Ове- 
гинъ не Онегинъ. Ннопе читатели, незнакомые съ русскинъ 
оригиналонъ, недоукгевали, какъ могъ Пушкиыъ именно своимъ 
Онегинынъ стать гордостью и любиицемъ русскаго народа, сде- 
латься для русской литературы тенъ, чемъ быль Гбте для ненец- 
кой. Неть соинен1я, что Онегина следовало переводить въ ямбахъ. 
СербскШ поэтъ Змай Лванъ ^овановичъ былъ бы въ состоян1и 
это сделать, какъ следуетъ. Это доказываетъ его образцовый, 
удивительно хорошей переводъ Лернонтовскаго вДеиона». Вообще 
его переводы стоять въ сербской и хорватской литературе выше 
всехъ; въ нихъ все випигь полною жизнью, это не сух1е остовы, а 
настоящ1я поэтическ1Я воспройзведен1я. Нельзя, однакоже, не 
признавать большихъ засдугь Трнскаго въ тоиъ, что онъ, начи- 
ная съ пятидесятыхъ годовъ, не переставалъ знакомить хорват- 
скую публику съ поэз1ею, съ сочинениями А. С. Пушкина. 

Въ новейшее время (1896) проФ. Т. Марепа^а перевелъ и 
въ Христомапи изъ славянскихъ литературъ (С11апка) напеча- 
телъ оПолтаву». Онъ известенъ въ хорватской литературе пере- 
водами Гомера, Вергил1я в Мицкевичева «Пана Тадеуша». Въ 
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переводахъ взъ дре&ввхъ кдассиковъ оаъ сохранихь разн^^ 
оригиниовъ, ВЪ переводи же «Полтавы» онъ арввгЁнидъ восьии- 
иожные ствхи съ риеиой. Переводъ его отлячается праввль- 
аостью в точностыо. 

О Пушкив^ в его сочввев1яхъ напнсалъ Ив. Трвски въ 
«Кетеаа-'Ё за 1854 годъ статью б1ограФвческую, которая пере- 
Д'к1&вная вошла въ введев1е его вздавнаго въ 1881 голу пере- 
вода «ОЕгЁгивав. Я ваввсалъ тоже б1ограФио руссЕшго поэта, 
вапечатапвую въ вздан1в аМатвды хорватской» за 1891 годъ, 
подъ заглав1енъ: аР}ебП1Ш ргуас! и ргто^ ро1от1п1 XIX Т1ека». 
Въ этой кнвжк^ ИНОЮ рядоыъ съ Пушкввыиъ разобраны еще 
схЬдуюпце коряФбв европейсквхъ литературъ: Байроеъ, Мвцке- 
ввчъ, Коияръ, Леопардв, Гейне в Гюго. 

Чтобы почтить память вмикаго русскаго поэта по случаю 
стол'Ётвей годовщины его рождения аМатвца Хорватская» напе- 
чатаетъ н вскоре вздасгъ ^) Антолопю взъ его сочннен1Й въ хор- 
ватскихъ переводахъ. Зд'Ьсь, иежду прочкиъ, выйдегь также 
переводъ «Борвса Годунова», сд^лаввый съ соблюден1еиъ раз- 
мера орвгвнала Ш. Великановичемя. Велвте ген1и ве живуть 
только для себя в своего народа, ови снабжаютъ богатствоиъ 
свовхъ идей, красотой свовхъ сочинев1й ъ&к народы. Пушкинъ 
дарялъ и еще долго будеть дарить все человечество. Мы, хор- 
ваты, преклоняясь передъ т1нью его, почвтаеиъ въ неиъ ве 
только великаго поэта, но и великаго славянина. Имя Пушкина — 
каждому славянин; святыня. 



1) Съ т^1ъ аоръ, какъ ап статья напшсава, оропклъ цЪ1ыв годъ. Уоо- 
пялучов маддв1е вышло подъ сxЬx^IОIцвнъ заг1ав1емъ: Ра11к1110та 1иЬгапа ^е]а 
п )и■«аико^ кц^]!). О ■к)рт^11;1С1 р^еиикота го4)ец}а 1хЛа1а Ыа(лса ЬгтаЫса 
2а{теЬ, 1в&9. Nак1аси «Шаисе Ьгтаике», 6^. ЬХХП, 692. И. в. Я. 

6* 
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ВЪ СЕРБСКО-ХОРВАТСКОЙ ЛИТЕРАТУР*. 



Очерхъ бвбж1огр«фнтасв1А. 
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Въ иаленькить 1нтера'17рахъ постоянно ощущается недоста- 
токъ нособ1Й б11бл1ограФНческнхъ. Какъ уног!е издател дуиаютъ, 
что отд-бльная книга иожетъ обо&твсь безъ указателя, такъ в 
совокупность издаваемыхъ сочинен!^, квягъ, газетъ, журналовъ, 
не вьтзываетъ обозрЁн1й библограФЯческихъ. Когда уже отдйшь- 
ныя книжки съ трудоиъ расходятся я плохо окупаются,- — очень 
часто еще до сих!* норъ на подписку, не попадая даже въ книж- 
ную торговлю, — то понятное д*ло, на суххе библхограФичесюе 
труды можно еще мен'Ье разечитывать, что они найдутъ покупа- 
телей нлн читателей. Между т^нъ этогь проб^лъ становится съ 
каждынъ годоиъ чувствительнее, онъ заслуживаеть серьезааго 
обсуждев1я. Въ сербско-хорватской литерат^'р'Ё значительная 
часть д-^ельности сосредоточена, чтобы не сказать спрятана, 
въ журвалахъ и газетахъ, иногда очень недолговреиенныхъ. 
Мвог1я издан1я, не пользовавш1яся большою распространен- 
ностью, должны были прекратить свое сущесгвоваше посл^! н^- 
сколькихъ м^сяцевъ. Много-ли посл'Ь н'&сколькихъ л^тъ. Полные 
экзеипляры такихъ издан1й принадлежать потоиъ, черезъ н'Ё- 
скольЕо л11ть, къ библ1ограФическииъ р^дкостянъ. Составлен!е 
бибЛ10граф1и вс^хъ сербско-хорватскихъ журналовъ съ лодроб- 
нымъ анализоиъ ихъ содержан1я, но и указан1енъ библ10текъ, 
гд^ полные экзеипляры иы'Ёются, оказало бы громадную услугу 
Л1гтератур1&, оно должно бы даже предшествовать истор1И лите- 
раттры, полное изложен1е которой безъ такихъ оредварительныхъ 
ПОС061& вещь почти немыслимая. Объ атонъ должны бы позабо- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



72 1. с. ИТШКЕНЪ 

твться ^итерат^рныя общества, не исключая даясе акадеи^й, 
потону что безъ зиачительныхъ расходовъ подобнаго рода аред- 
11р1ят1е веосуществино. Хорошо органязоваввыхъ 6ибл10текъ, за 
ис[иючен1еиъ увиверситетской въ Загребе и иожетъ быть вмв- 
кошкольной въ Б'&п'рад'Ё — пока еще н^тъ. На двяхъ только 
прошелъ слухъ въ газетахъ, что Матипд Сербская въ Новонъ 
Сад'Ё постановила для своей библютеки назначить отд'&льнаго 
библютекаря. Хоть поздно, но лучше чЬмъ никогда. Прн суще- 
ствовав1и н'1сколькихъ усердныхъ библ1отекареЙ можно раэсчв- 
тывать па ноявлен1е трудовъ библ1ограФическнхъ. 

Этнш обш|11га заи^чашянЕ я не ваи^ренъ нзвявять непол- 
ноту труда, предсгавляемаго мною какъ шиеньк1й, объеиоиъ 
везначительвый, вкладъ въ пушкввскую литературу. Этоть пере- 
чень, весиотря ва незначительность его, стовлъ нвого уснл1й, 
онъ быль сопряженъ съ иногвии трудностянв, преходилось наво- 
дтгь справки и вести обширную переписку, обращаться въ развыя 
сторовы съ просьбою за указашяыя бол^е точныхъ данвыхъ, и 
ве вс^Ь запросы были увенчаны усп^хоиъ. Уже въ бытность иою 
въ БерливЬ я сталъ собирать иатергалъ для бвбл1ограф1и пере- 
водовъ изъ Пушкина въ сербско-хорватской литератур'^. Въ то 
вреия покогалъ нв^ въ этоиъ д1л^ иой старинный другъ, теперь 
уже покойный проФ. М. Валявет. Мвопя изъ инке приводи- 
ныхъ зан^токъ провсходятъ первоначально огь него. Все это 
относится къ 1880 году. Друг1я обязавности заставили меня 
потонъ отложить этоть вопросъ на несколько хЬтъ. Но съ 
1887 года я начать снова обращать внииан1е на пушкинскую 
библшграФШ. Въ В'ЁвЁ былъ занвтересованъ иною для этого плана 
одивъ изъ бывшнхъ ыоихъ слушателей, Товавъ Мансимоеищ 
нын§ окружвой инспекторъ народныхъ училищъ въ Кратуевц^ (въ 
Сербш). Овъ ноднялъ вопросъ о библюграфнческихъ справкахъ 
относительно переводовъ въ сербской лвтератур^ съ русскаго к 
прочихъ славянскяхъ языковъ въ новосадскоиъ журнал^ «Стра- 
ЖЕЛОВО». Начали появляться 6нблшграФическ1я указаи1я, но это 
усерд1е не долго продолжалось! Къ стохЬтней годовщине вели- 
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к&го русского поэта я пор^шилъ рядонъ съ прочный статьями 
Еэдать также собранный мною 6■б^^ограФI[ческ^й иатераадъ, по- 
заботившись предварите1ьно о дальн^йшеиъ воспо1нев1я пробЬ- 
1овъ. Тшпнъ обраэонъ понадобиись новыя справга, новая пере- 
писка. Существенныя ус1угв оказалъ нн1& въ даннонъ с^учxЬ 
проФ. загребсквго уяиверситета др. Миливой Шрепель, одинъ 
иэъ саиыхъ выдаюа^ихся ученыхъ иежду хорватами, всегда 
отзывчивый на веЬ вопросы со сравнвтедьвовгу взучевио сда- 
вянскихъ лггературъ. Бдагодаря его 1юбе8Н011у содМств!» 
въ университетской библ1отек^& въ Загребе сд'блшы новыя разы- 
скан1я по хорватскииъ гозетаиъ и журнамиъ насчетъ перево- 
довъ вэъ Пушкина. Пр1обр^тенныиъ иатер1алонъ я иогь вос- 
но1ьзоваться для поподвен1я иоигь раныпе собравньиъ за1гЁтокъ. 
Такимъ образоиъ обозрЁн1е ное по части такъ называемой спе- 
1ца1ьно хорватской дятературь!, т. е. оо отношен1ю къ издв- 
в!яиъ, напечатаннымъ датвнскимя буквами въ западной части 
обитаеныхъ хорватами и сербами странъ не будетъ, какъ м«к 
сдается, страдать бодьшиии пропусками иди неточностями. Го- 
раздо трудв^^е для меня оказалось обозреть литературу сае- 
шально сербскую, по вздашяиъ оечатавшнися въ Б'&1град'&, 
Новоиъ Сад^^, въ Карловцахъ, Панчев^ н т. д. Такого усердваго 
сотрудника, какого я нашелъ въ диц^ нроФ. Шрепеля въ Загребе, 
не удалось отыскать на востоке, въ Б'блград! нля Новоиъ СадЁ '). 
Пришлось довольствоваться тЬиъ, что у меня собрано при оомощЕ 
выше упонянут&го ^ована Максимовича. 

Такъ ваш. очень мало сочннетй А. С. Пушкина на сербско- 



1) аМатнод Српекал нвпечятиа недавно аСписак ккига в р^коояса у 
бибяшакоя Матице Српске». На это издаа1е можно указать какъ на очевъ 
вагляАяов Аокааате'ьетво жалваго подожев1я бн&11ограФп въ сербсаоВ ^ите- 
ратур^ чтй послЪ хорошаго труда Огоина Новаковвча вепростнтелло. Серб- 
СК1Я ХВ1ГВ привомтся ад^^ въ адФавитномъ порядке — и то^ько; не укававъ 
«орнагь а8дав1я, б%ть числа стравяцъ, ааг1ав1я веао>ныя. Катахогъ состав- 
мнъ по яаыканъ; ва сербсвяхъ ядутъ руссв|Я, боитарсиВ, ружывоЕ1В, грече- 
св1В — и теперь только хорватск1В! Вотъ обрааецъ гдуйоко1(ыс11в! Гораздо 
раауквЪе состав1енъ ивдаввыВ ведаяво ватаюп. жнвжваго нагааива Станча 
(От^вЬ] въ Б'Ьвт-рад^Ь. 
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хорватсконъ язык'Ь вышю отд^^ьн[>ши квижкауи, то, конечво, 
все внинаше (им^доточивается на журвадахъ и газетахъ. Съ 
этой ц'1л>ю разсыотр^ы сх1дующ1я пер!одичес1ия вздаа1я: 

а) Лативскяии буквами: •^агой11ево71пе»съ1835по 1899г., 
газета эта выходи1а постоянно въ Загребе (заглав1е н^ско1Ько 
разъ Е3111;вялось въ добавочныхъ частяхъ). «Оаа1са И^гвка» за 
1835 по 1848 и 1862 — 1867 годъ (выходиа въ качестве лите- 
ратурнаго прибавлен!» къ гаэегЬ аNаго(1пе пог1пея). аЕо1о> (вы- 
ходЕло въ Загреб'^, отдельными книжками, всего 9 выпусковъ, 
1842 — 1853 гг.). «ОиЬготп!!» за годы 1 849 — 1851 три книжки, 
за годы 1867 — 1876 четыре книжки, въ вид-6 альманаха опять 
за годы 1897 — 1899 три книжки. Издан1е печаталось въ Ду- 
бровншсб, въ Загребе, въ Спл'^^ (8ра]а(о). «NеVею за 1852 по 
1858 годъ, выходилъ какъ еженедельный листъ въ Загребе, 
аотомъ въ Р&гЬ (р1ате). •в1а80Поёа» за 1861 по 1865 годъ 
(первые четыре года выходили въ Карлово^, пятый въ В'Ьве). 
яВгавоЦиЬ» за 1867 в 1868 годъ (выходилъ въ Загреб*). «Кайе 
^оге ИаЬ за 1861 по 1863 годъ, выходйлъ въ Загребе. а81а- 
топас» за 1863—1865 годъ выходилъ въ ПожегЬ (въ Славон1в). 
«У1епас" за 1869 по 1899 годъ, выходить теперь еще ежене- 
д-Ьльно въ Загреб*. «Вот 1 Бт1е1л за 1888 по 1898 годъ выхо- 
двтъ въ Загреб*. «Нгга^вка Ира» (за 1 875 годъ, выходила только 
одвнъ годъ въ Загрей). вНгта1вка у11а» за 1882 — 1885 годъ 
(выходила первый годъ въ Сушак* возхЬ Р4ки — Пите, II — ГУ 
въ Загреб*). <(Нгта(&ка1) полит, газета, выходила съ 1886 по 
1894 годъ въ Загреб*. «КаЙа» за 1895 — 1899 годъ (выходить 
въ Сараев* въ Боснш). «РгоБУ]е1а» за 1893 по 1899 годъ въ 
Загреб*. Крон* этихъ журналовъ и газеть, розыски по кото- 
рынъ оказались не совс*иъ безуспешными, разсмотр*ны также 
сл*дугощ1я издатя, но беэъ результатовъ: «2ога СаЫаипзка» за 
1844 — 1848г. «;51ауепвк| ^и8» за 1848— 1850г. аОЬ20П)(какъ 
оппозицювная полит, газета изи*няла заглавие въ «Рогог», «Кот! 
Ро20г», «2а(обп!к|>, «Вгап1к») съ 1860 по 1899 г. (выходить 
еще). «Рг1Ш0гасв (выходилъ въ Кралевжц* — Рог1о гё — въ 
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1873 00 1878 годъ). аНгуа^вке поппев (въ Загребе, 1867 — 
1868 г.). «81оЬ(н1а» (съ 1878 — 1883 г. въ Сушав^ возл^ 
РЬки — Ф1умв, 1884 — 1885 г. въ Загреб*). пНгта18ко ргауо» 
(съ 1896 — 1899г., выходить въЗагреб-Ь). «Нгта^вка йошот^па! 
(съ 1895 — 1889 г., выходить въ Загребе), •81оу1аася за 1878 
по 1884 годъ (дитера17рный органъ, выходи1ъ въ Дубровнике). 
«Ва1ка11» за 1886—1887 годъ. •8шо1га» за 1885—1887 г. 
(ежеи^сячное вздаше). 

Ь) Кврииовскиии буквами: «Даннцаа за 1860 по 1870 годъ 
(выходЕ1а еженед^дьно въ Новоиъ Сад'^). «Матица» (выходила 
1866 — 1870, ежевед'киао въ Новонъ Сад*). «Вида» (выходи1а 
въ Б^дград* съ 1865 по 1868 годъ). «Босанска вида» за 1886 
во 1898 годъ (выходить въ Сараев*, ве сволна разсиотр*ва). 
«Седиица», выходща въ пятидесятыхъ годахъ въ Новоиъ Сад* 
(разсиотр*вы года 1853 — 1858). «^авор» (выходилъ въ Новою 
Сад*, 1874 — 1892, ве вподн* разснотр*нъ). «Стражиюво» (вы- 
ходидо ежевед*1ьяо въ Новоиъ Сад* съ 1885 во 1894 годъ, съ 
оерерывоиъ, всего 7 годовъ). «Бранково коло» (выходить кь 
Кардовфисъ съ 1895 года еженед*1ьво). «Ота^бина» ежеи*сач- 
ный журнахь, выходихь въ Б*1град* съ 1873 по 1892 годъ 
(всего 129 выоусковъ). «Д&ю» ежен*сячный журвалъ, выходить 
въ Б*1град*съ 1894 года повын*. «Србади^а» выходила въ В*н* 
въ 1875 — 1877 г. въ н*сячныхъ выпускахъ, въ 1876 также 
«Млада Србади]а». вИскра» (1898) въ Б*лград*. Ничего неоиа- 
залось въ иногнхъ другихъ, по крайней и*р* отчасти разсно- 
тр*нвыхъ И8дан1яхъ, вапр. въ «Сроске илустроване новинея въ 
Новоиъ Сад* за 1881 в 1882 годъ, въ «Невев» (для юношества) 
съ 1882 00 1887 годъ, въ Цетинскоыъ я^рвал* «Нова Зета». 

Усп*хъ разыскав1й заачвтельно затрудвяется одной нехорошей 
орявычкой нногихъ оереводчиковъ. Желая должно быть занять 
сл*дъ свовгь ясточнвковъ, они любятъ подчасъ иэи*аять заглав1я 
переводяыыхъ текстовъ, выдуиываа ыовыя надписи, или же огра- 
ничиваясь заи*ткой саиаго обшдго, неопред*леннаго содеря[ан!я: 
«00 рускоыу», «с рускога» и т. д. Не иного бвбл1ограФъ вьшгры- 
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ваетъ также отъ одной прибавки «по Пушкину», если все оста1ь- 
ное перед-Ьлано. Конечно эта жадоба относится преимущественно 
къ стикаиъ небольшого объема, П'&саяиъ днрнческинъ, элег1яиъ, 
эпиграиианъ и т. д., но большая часть сербско-хорватскихъ пе- 
реводовъ вращается ииенно въ этой сред'Ё. Переводчики оовиди- 
иону взбегали переводить все слишкоиъ индивидуальное у Пуш- 
кина, рисующее лнчныя отношенья поэта къ друэьяиъ и уело- 
в1я1гь жизни, содержащее наиеки на общественное положенье, 
на затрудяен1я цензурныя и т. д. Такимъ образомъ выборъ 
переводииьпъ п^^енъ бьиъ довольно ограничевъ, поатоиу и не 
удивительно, что иныя даже очень не выдающьяся вещи перево- 
дились по два и по три раза, тогда какъ друпя, гораздо важнее 
и характернее для Пушкинской поэз1и, остались въ сторов^. 

Было бы полезно знать, изъ каккхъ изданий переводчики вы- 
бирали переводимый иии натерьалъ. Полныхъ издан1Й они въ 
большинстве случаевъ не ии^ли подъ рукаии. Я не затрудняюсь 
утверждать, что громадное большинство ихъ вовсе не знало 
настоящаго значения Пушкина, не сумело оц^вить его поэзш нн 
по отношенью къ русскому обществу, ни по отношешю къ евро- 
пейскимъ литератураиъ. Переводилось-же изъ Пушкина потону, 
что въ европейскихъ литературахъ, въ особенности в-Ёиецкой, 
авторитеть его установился, благодаря иыогочвсленныиъ и удач- 
нынъ переводанъ, по которымъ его знали въ эападныхъ литера- 
турахъ, изъ которыхъ также проникалъ слухъ о поэте къ южвыыъ 
славянаиъ; но въ чеиъ суть его поэзл, на кахвхъ произведеньяхъ 
покоится его слава — этого южнославянскье переводчики, за 
небольшими исключен1яии, вовсе не знали, объ этоиъ они и не 
заботились. Еще же мев^е были въ состоянье читатели по не- 
значительнььиъ, разбросавнымъ отрывкаиъ язъ Пушкинской 
поэзьи, нредставленныиъ имъ въ переводахъ, не всегда удач- 
ныхъ, составить себ^ полное ноаятье о зваченьв Пушкина не то 
въ русской, не то въ европейской литератур*. Поворотъ къ луч- 
шему эаметенъ только въпослйднья десятилетья, благодаря окреп- 
шей деятельности въ сербско-хорватской литературе, лучше раа- 
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вившеиуся вкусу доиашнвхъ какъ писателей, такъ и чвтателей. 
Все, что прежде того, въ сороковыхъ, пятндесятыхъ и шестидеся- 
ты1ъ годахъ переводиюсь изъ Пушкина, не могло обращать на себя 
особеннаго внЕнан1я всх1дств1е незначительности, не производило 
впечатл^Ён1я по внутренней безсвязвости. Да и теперь еще Пуш- 
кина, иожно сказать, въ сербско-хорватской литературе слнш- 
воиъ ыало эвають, гораздо меньше ч^иъ напр. Лерионтова илв 
Тургенева. Для саиаго популярнаго его сочинения и у южныхъ 
славянъ, для аЕвген1я Он'Ьгивая, не существуетъ еще перевода, 
который легкостью и изяществоиъ равнялся бы переволу -'Гер- 
нонтовскаго «Деуова» въ стяхахъ Зная 1овановича. Его «Борисъ 
Годувовъ» оереведенъ впервые только въ 1894 году. Переводъ 
«Русалки» появился еще позже, въ 1896 году. Блестящая 
лирика Пушкина и тогда, если-бы собрать въ одно ц-кюе все до 
сихъ норъ переведенное, представляла бы только лоскутки. 
Кто же въ состоян1и сл^Бдить и за этими лоскуткаин, разбро- 
санными въ в-Ёсколькихъ дюшинахъ журналовъ, отчасти уже 
совсЁнъ эабытыхъ и мало доступвыхъ?.. Даже такое популяр- 
ное сочинен1е, какъ ^Капитанская дочка», до сихъ норъ не вышло 
отдедьныиъ издашеиъ въ той части сербско- хорватской литера^ 
туры^ которая печатается латинскими буквами, хотя переводъ 
Маретича очень хорошъ (см. ниже нодъ № 73). Да ■ Мостарское 
иэдан1е повидимоиу мало распространено. 

Въ ниже приведенноиъ обозрЁнш положенъ въ основание 
не хронологичестЙ порядокъ переводовъ, потому что нельзя 
веэд'! прюгЬнить его; иные переводы доступны только въ пол- 
воиъ собранш сочивен1й авторовъ, когда же они впервые сделаны, 
нужно бы установить особымъ изследован1енъ. Не составленъ 
списокъ по овторанъ, т. е. ниенамъ переводчиковъ, по той про- 
стой причине, что не у БсЁхъ переводовъ имя переводчика отме- 
чено, иногда попадаются только начальныя буквы или даже 
псевдонимы. Соображаясь съ атиии данными я порешилъ при- 
держиваться порядка русскаго текста, какъ овъ напечатанъ въ 
издаши Литературнаго Фонда подъ редакщей П. О. Морозова. 
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Гд^ академическое издая!е Л. Н. Майкова могло быть употреб- 
лено, ссьика на него прибавлена въ скобкахъ. Выбранный норя- 
докъ взложен1я И1г1етъ то преимущество, что облегчаетъ обо- 
эр^в1е переводовъ соразм^^рно съ текстонъ подлинника, видны 
такясе проб'Ьлы непереведенныхъ стихотвореа1б влн орозаиче- 
скихъ текстовъ; наконецъ при соблюлев1И этого порядка могли 
быть сведены подъ одно ъ&Ь повторения переводовъ одного и 
того-же сочинен]». 



I. 38 (I. 62), 1814 года. В>мансъ. Подъ вечери осемм не- 
настной. Въ жтрвал'Ь аС1а80по§ав, который за 1865 годъ выхо- 
дилъ въ В^п'Ё подъ редакщей А. Лукшича (А. Ьик§1(5) — это 
быль пятый и кажется посд'Ьдн1й годъ издан1я этого журнала — 
напечатанъ переводъ подъ эаглав1емъ вВошапва од А. РиЁк1аа>>, 
въ № 22 и 23, на стр. 173. Переводчикъ подписался буквами 
3. ^., кажется весоия1наыиъ, что это былъ Даоко ^игко^^(5. Въ 
подлиивик'Ё роиансъ нанисанъ яибическиыи стихами, девяти- и 
восьмнсложаынЕ впереиенЕку, лервые съ женской, посл11дн1е 
съ мужской риомой. Переводчикъ сум^ъ сохранить чередован1е 
женскихъ и мужскихъ риеиъ согласно съ подлинникоыъ, но сгихъ 
не вышелъ ямбическвмъ, число слоговъ увеличено на дв']Быадпдть 
(нрв жевской рвом^), на одиннадцать (при мужской рие1гЬ). Для 
образца приводимъ начало: 

ЮЁотКа зевеп, тгк1а тебег МиШ, 
Ро ри8(о§1 тота кгде 1а§ап Ьод. 

5(0 (о (ако 8(1&ка дгк<!и(!1 па ^нШ? 
Не&ге(5по@а шИ^а 81:1<1п1 (а^п! р1о|1. 

Ро1]е, §ога ^пенаа 19рО(1 110<!по§ вкиЦ 
8а<1 ^е вато т)е(аг кго2 охапке би$во; 
Кеш^гап ^о^ ро^1ес1 па 8Уе 8(гапе ]и(а, 
Ра ишогап ра|]е ва бейо ш1^и§по. 
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^готъ переводъ выйдеть черезъ несколько вреиевя въ Пуш- 
кянскоб антолог1я, издаваеиоб Матяцею Хорватской въ Загребе 
подъ запавгенъ «Вотапса», на стр. 3 — 4 '). 



I. 90 (I. 108), 1В15гой».Разсудокъ и любовь. МладойДаф- 
ниеъ гоняясь за Доридой. Въ ежеиед^дьиоиъ журнале аУ1е11ас», 
VII годъ 11здав1я (1876), № 30, стр. 492, переведены эта стяхя 
оодъ заглав!енъ «Вагош 1 1^иЬаги, переводчякоиъ оти^ченъ 
Тош1а1ат Маге(1(!, бывшей въ то время преяодавателеиъ въ По- 
жег^ (въ СлавоЕ11я). Въ подлиянЯ1г1 яибическ1е стихи одяннад- 
цатя- и десятясложные (съ женской я иужской ряеиой) чере- 
;^к)тся въ строфй такъ: аЬЬасс {Ьс десятисложные стихи съ 
иужской, а одиннадцатисдожные стихи съ женской риеной). Въ 
□еревод'1 сохраненъ разийръ н риена оригинала, какъ показы- 
ваеть сл'Ьдуюяцй образецъ: 

11в(орсе Ба1п1з га Вог1дот Ме: 
«^^еVо^Ё^се 0^ И'ера рп^ека), 
«Те ^а) йот1ко1, йй ше 1^иЫ§, ^. 
•8т1и1 2а (оЬош 6а, 1ако ш1 К1рп(1е!» 
— Ме гес1 п1й*а! — гагит теИ ^^о^, 
Уга§о1а11 Егоз: гес1, дга@1 то]. 

Въ иснравленноиъ вид^ выйдеть в этотъ переводъ въ Пуш- 
кинской аитолог1я, которую черезъ несколько агЁсацевъ нздастъ 
въ З&гребЬ «Ма(!са Ьгга(зка». 

3. 

I. 139 (1816 года, въ акад. нздая1И I. 220). Мелаше. Мед- 



1) Эти ссыдкн на аятоюз-ио ваписавы въ 1899 году, но съ тЪхъ поръ 
хвйжва давво уже вышда подъ ааглав1екъ: Роак1вота шаЬгаоа 4)е)а и 
Ьпгакако; Ьп]!^. О в(08ай^^п^^с^ р]еап1кота гой^ец^а 1гЛл1л МяЦса Ьгта1ака. 
2авгеЬ, 1899. в^. ЬХХИ. 392. 
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литемт влекутся дни лит. Переводъ этого стихотворешя вы- 
ше1ъ въ 23 иуиер^ эагребскаго еженед'Ьльияка ■У1е1>асв за 
1899 годъ (XXXI, стр. 367), за подписью переводчика 2т%)ова. 
Быхь ли этотъ переводъ наоечатавъ гд^-нибудь равьше яирвд- 
ловсквнъ шриФтомъ, ае могу сказать, но онъ вышелъ првблв- 
звтедьво въ то же время квршловскиии букваин въ издвваеноб 
въ Мостар-Ь вЗор*п (Зора) за 1899 годъ, 1ю1ь, стр. 222. Под- 
пясавш1Йся 2ша^ота известный сербск1Й поэтъ Зна] 1ован 
^овановвI1. Переводъ его подъ заглав1енъ <(2е1^а» начинается 
такъ: 

2а1о8ПО (еки |1ао1 то]1, Ыозпо, 

I 8Vак^ 1гепи( йо41а веко лото гЬ. 

Nе8ге{!^а I^иЪат то{1 те, шпб1 те ^ауош, ввот, 

I рпеИ пе12Т1<1ош, §;го21 1ид11ош. 

Какъ видно, въ переводе выдержанъ янбическШ размерь, 
но въ часжЬ слоговъ и^гь совпадешя съ оригинаюмъ русскинъ; 
риоиа выходить наружу только въ посл1;де]ихъ четырехъ стн- 
хахъ, въ вид'Ё ааЬЬ; а мужская, Ь женская. 

4. 

I. 144 (I. 227), 1816 г. Элтя. Счастливь кто еъ страсти 
самъ себл. Въ а^рнад'Ё «Бранково коло» за 1895 годъ (1-й), 
Л* 8, стр. 231 переведена эта «Едеп1}а», съ зам&гкой: «превео 
Никола Весив». Въ подлиннике ямбы, риомы иушск1я (а) впе- 
ремежку съ женскими {Ь). Въ аеревод'Ё риоиа чередуется со- 
гласно съ водлианикомъ, во только женская, потому что спхъ 
вездй трохаическ1й восьмисложный. 

Благо оном ко не стреаи, 

Кад се себи всооведа, 
Кога ^оште нада крепи, 

Кад у ирачну судбу гледа. 
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I. 144 (I. 215), 1816 года. НаслаждеШе. Въ нееомь скучной 
увядаетъ. Въ журн&гЬ аНг?а(8ка Т11а» за 1885 годъ (ГУ-й этого 
иэдан1я), ЛЁ 7 перевелъ эту 1гЁсню какой-то Р. 8. подъ загдаиеиъ 
«Ка81ада». Вотъ начало ея: 



17 оезпозпо] Н Ыед! {;)пе 
Тек гагти Шй ст1е(ак Агщ, 
Кга11|ш1се 1п1а^0Б( 1еи, юше, 
А Ьтй% вдеп — реЙаЦ ^е %тщ. 



I. 148 (I. 119), ао Морозову 1816, по Л. Е. Майкову 
1815 года. Слет. Вчера за чашей пуншевою. Эта стяхя переве- 
дены въ иэдаваеиой въ Сараев^ «ЕНад-Ё» (Ка^) за 1898-й (1У-Й) 
годъ, № 23, ва стр. 362, переводчиконъ значится н-Ёкто Наоко 
(^ован ДучиЬ). Въ подлнвнек'Ь чередуются яибнческхе девяти- н 
шестЕСдожные стихи (женсЕ1я и нужск1я риеиы). Переводчнкъ 
упростилъ свою задачу, довольствуясь восьиисложныиъ трохаи- 
ческвнъ стихонъ, риеиа женская сохранена только въ стяхахъ 
2, 4, 6 Е т. д. Приводииъ образецъ: 

Рокг!^ рипе (о^е рно^а 

^а в {^ивагош (81с!) зес1пе по(!1 

^е(5аЬ (&]с! вн. в^е§^аЬ) тга(^ап; па ра( ^едап 

ТТрго Ы^аЬ ша1пе об!. 

«N0 На у\Ш, па (от ри(а?» 

СоЬ к1аз ото^ ЬгаЪго^ 1ата, 

вОппА ^о§^е и ^ш^оте 

N6 рготейе, Ьо^п в1ауа». 

Второй переводъ той же 1г1сни вышелъ въ «Бравково коло» 
за 1899 (У-Й) годъ, № 20, ва стр. 617, съ подрисью перевод- 

Своржш П ОтИ. и. л. Н. С 
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чвва (аереводчЕЦЫ?): Вера (иэъ Б'1Б1градй). И въ этоиъ переводе 
употреблены восьмисложные трохаичесше стихв, съ риоиою 2, 4, 
6, 8 и т. А- Зан-Ьчательно, что оба переводчика не задумываясь 
оставив русскаго «гусара» (по-сербски «хусар») такъ и быть 
огусарои» (т. е. пвратоиъ, иорсквиъ разбойннконъ)! Начало вто- 
рого перевода такое: 

Уз чашу пунча са гусарем (!) 

Пред ноТ1 се^ах забринуто 
И гледеЬн даьнин путей 

Заиишьен саи тушно }1ут'о. 
«сЗашто гледаш аутеы онии?» 

Запита ме гусар ти'о, 
«Кад ^ош в>иие, слава Богу, 

Нвси дружбу проводво». 

Наконецъ трепЙ переводъ того же стихотворен1я вы&дегь 
въ Пушкжвской антолог1в, которую въ скоронъ времени издасгь 
хорватское литературное общество «Ма(1са Нгта1вка». Переводъ 
сд^лалъ А. НагатЬаб1(^. Начало слМуюшее (по сообщен!» про- 
фессора М. Шрепеля): 

8 Ьазагош иг Ёаён риоба 
8]е|110 8ат шгк 1 1^и1, 
Ра шт □1ето а шгвбпош <1и§0111 
С1е дао оа 41а1ек ри(. 



I. 148 — 149 (I. 233), 1816 года, во ври тоиъ надо еще 
обратить внинаше ва I. 152 (I. 235). На Д'1Ш р^чь вдеть о 
текстЁ, который въ Морозовсконъ иаданш нанечатанъ въ «допол- 
вительвыхъ библ1ограФическихъ први^Бчав^яxъв УП, стр. Ы. Эта 
редакщя стиховъ а,^зьямгь приводится также въ акад. иадан1и 
Л. Е. Майкова, въ прии'ЁчанЫхт., ва стр. 316. Сербскому вере- 
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водчпсу она могла быть изв'&стна по загранвчноиу издан1ю: «Оп- 
хотворев1я Л. С. Пушкина, не вошедпця въ посл^1днее собран1е 
его сочинешй» (второе Ездан1е, ВегИп, В. ВеЬг'8 ВасЬЬапдХоо^ 
1870), на стр. 3 — 4. Начало этой редакц1я такое: О^еди беаьды 
вашей шумной. Владиниръ М. 1овавоввчь (^овановиЬ), сновчав- 
ш1бся недавно въ Серб1в въ Шабп,^ (Шабацъ на Сав^), пере- 
ведь эти стихи въ «Стражнлово» за 1885 (1-й) годъ, !& 44, 
стр. 1383 — 1386, потоиъ же переводъ его перепечатанъ был> 
въ кнЕЖ1Н^ «Лепе туЬинке», во второнъ, въ 1891.год7 напечатав- 
номъ иэдав1и въ Шабц* (у Шаппу), на стр. 128 — 129, подъ 
загдав1е11ъ аДруговииа». Въ поляиннив^! янбы девятнсдожные и 
восьмисложные, съ ривиани: женской — мужской. Переводчикъ 
унотребилъ десятисложный трохаическ1Й стихъ (сербск1й эпиче- 
ский рази^ръ) съ риеиоЁ ааЬЬ (тогда какъ у Пушкина аЬаЬ): 

Сви зборите, само ^а ]единЕ 
Седим тужан у вашоз средини... 
Ох' иан'те ие, немо^те ме звати, 
Не йогу ^а с вама пировати... 



I. 152 (I. 218), 1816 года. Лробужденге. Мечты, мечты, 
гдл ваша сладость! ^ту песенку перевелъ «Никола Весиав (си. 
подъ №. 4) въ «Бранково коло», годъ 1-й (1895), 16 24, стр. 743, 
подъ заглаЫеиъ аБдев>е». Въ подлиннике четь1рех- и пятислож- 
ные ямбы съ мужской и женской риоиой аЬаЬааЪЪ. Въ пере- 
воде стихъ трохаичесшй четырех- и пятисложный съ женскнни 
риеиаии: 

Машто, машто, Стари, нови 

Где су тво]е власти! Ишчезнули снова 

Зашто, зашто Те уедини 

Неман но11у сласти? У дубоко] тиини 

Чамии ^а. 
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I. 159 (акад. вэд. I. 244) 1816 иди 1817 года: Больны вы, 
дядюшка. Это четырехствт1е переведъ А. НагашЪаЁ1(! подъ эа- 
глав1еиъ «6ц]ет, ^^о^ет», оно выбдетъ въ Пушкинской антодопи, 
нздаши «Матады Хорватской». По указан1ю М. Шрепедя пер- 
вые ствхЕ сл'йдуюоце: 

АЬ, гаг 8(0 Ьо1о1, ц]абе? Вег ■ту(л\ 
О како Ы^аЬ гаЬгшпИ 1г1 поИ. 

Уже изъ этого начада видно, что переводчикъ не понядъ 
значвшя руссваго выражен1я ан-^тъ иочн», оно не значить «Ьег 
тосЦ», а могло бы быть переведено: аое шо^и ге(5Ь ил «ве18ка- 
гапо, ао41уе<5>. 

10. 

I. 161 (I. 247), 1816 года. Въ Морозовскоиъ издавш подъ 
загдав1е1п> «Эпитафхяй, въ Майковсконъ «сЯа смерть стихо- 
творца». Это четырехстнш1е переведено въ журнад^, издавав- 
шейся н'ЬскоАко хЁтъ въ Загреб'Ё, подъ загдав!еиъ «Вга^оУиЬв, 
въ 1-иъ год* вздан1я, 1867 года, на стр. 782: «8йЬо1тогас», 
переводчнкоиъ былъ а[Е<]о 2тошт1г Авао^ег», переводъ плохой; 
въ ПОДЛИННИКЕ яибы десяти- и восьиисложные, съ рионой аЪаЬ, 
въ переводе же восьнвсловный трохаическ1й стихъ: 

кии и пуп ^е пе Ьпде, 
Та ва^пеЗ! *е2ке 8:г1Ье, 
Вое то ^^е1а пек гаЬиде, 
Капо §(о ти 8пе1 те(! вИЬе! 

То же самое четырехстнш1е переведъ подъ загдавхенъ «Ро- 
ко^ш Киь хорватсюй поэтъ А. НагашЬа^1<5 для ПупшинскоЙ 
аэтолопи, которая въ скороиъ времени выйдеть въ Загреб-Ь. 
Начало, по укааашю М. Шрепеля, сл1^дующее: 
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ЕН!; ое бе Ы1 а «Итао] га)акц) а1ат1, 
1Т (е2Лют {рг1еЬп шогао ^е шпе(... 



11. 

I. 196 (1818 года). Про себя. Великимъ быть желаю. Это 
четверостишие оереведъ А. НагашЬаЗ!(! подъ загдав1в1п> «8атот 
8еЫ>> Л1Я Пушкинской анто^ог^и «Матицы Хорватской». Вогь 
ово (по сообщевио проФ. М. Шреоеля): 

^а ^е^ш. ЫИ теШ, (о рг121)а}еш, 
I Кавка 2агко 1заЫш ^а, 
I шпо^о, тпо^о оЪе(5а]еш, 
1гпйИ Ъоби Г — Во^ (о гов. 



12. 

I. 203 — 205 (отнесено въМороаовскоиънздан1ЕЕЪ 1819 г.). 
Русалка. Надъ озеромъ въ гдухихъ дубравахъ. Переводъ этого сти- 
хотворен1я выше лъ въ выЕгйшвеыъ (1899) году въ внвжкЁ «Ри1ле 
пврошепе \г ^0(1. 1898» а 2а§геЪи 1899. 8" 62. Авторъ книжки 
Хуан Тгпвк!, одинъ язь саныхъ усердныхъ переводчиковъ Пуш- 
киискихъ сочинений. Авторъ-поэтъ, очутившись на ^ре^естаоыъ 
остров* Локрум* (Ьасгоша т18-й-т1в Дубровника), перенесъ себя 
въ поэтическошъ иечтан1и въ положенье ыонаха Пушкинской 
Русалки, которой текстъ по этоиу поводу онъ и приводить на 
стр. 23 — 25 упомянутой книжки въ собственноиъ перевод*. Въ 
подлинник* обыкновенный рази*ръ девятисложныхъ и восьии- 
сложныхъ яибовъ съ ривной аЬаЪ, въ перевод* восьмисложные 
трохаическ1е стихи, съ риеиой только женской аЪаЬ'. 

ТТ 108 *1П1П1 йо ^егега 

Еа1и11^ег &е пе§да 8к1оп1 
РозИ*, шои1; зт1е81 ^ 1зега, 

Ва 56 1тар1, виге гоп1. 
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Ьора(ош ]е ^ги{;<1а рако 

81агас 1 ^Ъ в&т а! корб, 
Ке Ъ! ]1 ка 8копЁа^ како 

11^о^1ка ЪоЦе$ дорб. 

Переводъ этотъ выйдетъ така^е въ Пушкинской аатолопи, 
которую вздастъ «Маиса Нгта(ака». 



13. 

I. 205 (1819 года по Морозову). Деревня, притапотвую 
тебя пу<тынный уголокъ. Переводъ выше^ъ въ шньсной кнежкё 
1899 года (У1 годъ издаыгя), ежем^сячыаго въ Б^^град^^ взда- 
ваеиаго сербскаго журнала «Дело», не стр. 434 — 436; перевод- 
чнкъ подавсался: «Мвлорад И. МвтроввЬа. Въ подлиннике яыбы, 
стнхв дн1&ваАЦ,атисложвые (съ мужской рвеной} и тринадната- 
сложвые (съ женской рвеиой), вперемежку также девяти- и вось- 
мисложные, одивъ десятисложный. Въ перевод'1 ствхъ шести- 
стопный трохаическ1й съ риеманв, конечно женсквии: 

Срдачно те здравии, ио^ кутилу знани, 
Уточиште мира, надахву!1а, рада, 
Где нечу^ним токоы теку мо^и дани, 
У среЬи, без ^ада. 



14. 

I. 212 (1819 года). Веселый т«рг. Я люблю венертй пиръ. 
Переводъ въ «Кагойпе по71пе» за 1859 годъ, № 58, подъ за- 
глав1еиъ «УезеИ р1г»; переводчикъ наэвалъ себя «А&апа^а», но 
настоящая его Фамилия была Ё, Л&ап^ег (си. ЛЁ 10). Въ подлин- 
нике сеыисложные н восьмисложные 1рохаическ1е стихи, съ муж- 
ской и женской риомой вперемежку. Въ перевод'1 остался тоть 
же размерь: 
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Да тебегц]) 1^^Ь^ш р\т, 

бй^с тевеЦс ргеЙз^ейче, 
А 81оЪ(и1а шо] киш1г 

8ата 81ю1от ковр(н1а]е. 

То же стнхотворен1е перевелъ также Л. НагашЪа§1<! для 
Пушкинской антологш, которую въ скороиъ времени издастъ 
«МаМса НгуаСзка» въ Загреб^^. Начало перевода (по сообщен1ю 
проФ. М. Шрепедя) следующее: 

Уебеп^1 з'а ]заЫт р1Г, 
04]^ уе8е1зе ргес18)е^ата, 
А вЬЬойа, шоз кашг, 
вд^Ё га 81о]от гакоп <1ата. 



I, 227 (по Морозову 1820 года): Доч^т Карагеорггя. 1^за 
луны, свободы войт. Я не ногъ пров11рнть отпяченное у неня 
указан1е на переводъ этихъ стиховъ, сд'Ёланный Мглошеиъ По- 
повичеиъ Е включенный въ изданную ииъ книжку «Мачъ и перо» 
У Београду 1846. 12" 4 л. 93 стр. 5 л. Но кроигЬ того суще- 
ствуетъ переводъ гЁхъ же ствховъ, нодъ эаглав1еиъ «Кбеп Еа- 
гадогаето^» ой Риёк1па (12 гнако^а), повещенный въ квижк1Ь: 
ТаПапке ой Огба1а ТоШа. V 2аегеЪи 1849, 12" 92, на стр. 
24— 25'. Переводчикомъ былъ известный въ сербско-хорватской 
литератур* поэтъ, граФъ Медо ПуцвЬ (Соп{е с11 Рогга) изъ Ду- 
бровника. Въ ПОДЛИННИК'^ — яибы, стихи различные, огь В-нн 
до 13-тв слоговъ. Въ перевод-Ь прениущественно трохеи отъ 
7-ии до 13-ти стиховъ -^ ривмы какъ и въ подлинншгк, но ямбы 
переводчику не удавались. Приводимъ для образца третью строФу: 

Как бев(о огЬисЦеп 08те(е Шг1з! 2аг 
Кет1пе (1 21Ъке ргшикпе иа бе1и 
I пото^ аЬо^з1;та т18]е<!1 па и^г 
2а^1е|1а ве и 1е 1 пе Ь! (ид^ уезе1]и! 
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16. 



I. 228 (1820 года). Ч^мая шаль. Гляжу какъ безумный на 
черную шаль. Это стихотворен1е (^ществуетъ, васколько я зааю, 
въ пяти раагачныхъ переводахъ. Въ лвтературнонъ прк1ожен1и 
къ «N814)^111111 Кот1аатя, взв^тноиъ еженед'йльник^ аШшса 
1Игдка» за 1847 (Х11-й) годъ взданхя, въ № 33, стр. 129, влир- 
оой поэтъ др. Д. Деиетеръ перевехь эти спин подъ эаглав1еиъ 
«Сёгпа Еоргепа». Другой иллирсв1й поэтъ, Станко Врозь, сд^- 
ладъ переводъ того же стЕхотворен1я подъ заглав1е11ъ «Спи 
гатоз»; переводъ его вьипедъ въ собранвыхъ сочнвев1яхъ Станка 
Враза, нзданвыхъ по(^г1 его сиертв подъ заг1ав1еиъ«Вё1а бланка 
Угагая, въ четвертой книжке «бе^тгИ дю Ка211ке р^езше Ргето*!! 
П ^а^геЬа 1868», на стр. 76—77. Станко Вразъ скончался въ 
1851 год;; воэтоиу не йогу определить, чей переводъ раньше 
сдй1анъ. Третьииъ переводчиконъ того же стихотворен1я былъ 
Знай ^овавъ ^овановнчъ. Его переводъ вышелъ впервые въ бел- 
градской «Виле» («Вила», II годъ, 1866, на стр. 22 — 23), по- 
тоыъ же оаъ включенъ въ собрааныя сочивен1я сербскаго поэта, 
изданныя въ 1887 году въ Новоиъ СадЁ подъ заглав1еиъ оПе- 
вани^а Зиа^-^ована-^ова^овиI^а. Одабраве целокупне уиотво- 
рине у песий и прози» 4" ХУ1, 612, на стр. 155. Четвертый 
разъ вышло то же стихотворен1е въ переводе ^осипа Милако- 
ви1|а въсараевскоиънллюстрированнонъ журнале аNадая, У годъ, 
1899, на стр. 219, подъ заглав^емъ «Ста коргепа» ой ^08^ра 
МНакот1(5а. Наковецъ, 1гап Тгпвк! сообщвлъ свой переводъ подъ 
заглав1е11Ъ «Сгв! 2ат|'б8» въ еженедельавке «У^епас» 1899 года, 
№ 23, стр. 371 — 372. Какъ известно, въ русскоиъ подлиннике 
стпхъ состоигь изъ одного яиба и трбхъ анапестовъ, съ муж- 
ской риемой аоШс и т. д. Переводчики не все старались сохра- 
нить разнеръ подлинника, потону что сербско-хорватсюй языкъ 
не легко выносить ямбы и анапесты. Попытка Враза ае уда- 
лась вполне, только те стяхн выходятъ у него довольно гладко, 
где въ ковце стоить односложное слово, напр. оба начальные 
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стиха гл&сятъ такъ (второй ^учше перваго, знаки ударен1я по- 
ставлены мною): 

8те в1ё(1аш па сгш хйЩ (зк!) капо 1й|} 

I (п^а ше ^Не га Ы&|1^апи ^Ы. 

НапротввЪ; не годятся так1е стихи, какъ 5 — 6: 

I боа бе йт ю1 Ык&^иб (81с) 2ар1ё81; (81с), 
Те 2ш1]а ое т1й^е}1 в^е ^^ (81с} те Ц)ё81: (в1с). 

Мшгаковнть тоже попыталь счастья съ ямбани, они у него 
Д'Ёйствительно лучше, ч^нъ у Враза: 

Та кбргеап шт ко Ьёгш11о1к ггёш 
] 1ёдепа ййЗи т1 Ь61 (гга п'^ёш. 
Ьак6т]ега1) к!к11а ]о§ Ь1]аЬ 1 тМ)! 
^а ^1^4° кг{18ПП ват 1]йЫо и!^. 

Зиай ^овавовнч1■ остановился на трохеяхъ, но для разво- 
образ1я ривиическаго иногда ви. двг1ыадцатисложныхъ стиховъ 
береть одиннадцатисложные, такииъ образоиъ получается рядоиъ 
съ женскою также иужскан ривма. Вотъ первые четыре стиха: 

Као махвит звераы у прн вео сад, 

А ледену душу раздире ми ^ад. 
У младости лудо^, лаковерду слепом, 

Гинуло ни срце за Грквн>он лепон, 

1тап Тгпвк! старался опять подойти къ размеру подлинанка, 
съ мужской рвеиой. Последнее онъ успI^ъ сделать таквнъ спо- 
собоиъ, что каждый стигь у него заканчивается односложнымъ 
словомъ, но Бпрочеиъ яибнко-анапестическ1йхарактеръ стиха не 
вполне удался ему. Читая по требован1нмъ ударен1я, мы разбв- 
раемъ, правда, первый яибъ, но вместо правильныхъ анапестовъ 
слышится только передъ ударен!емъ на аосл^днеиъ слоН^ 
вредшествующ1й дактиль: 
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^а 2ау]ез его! гипш капо(1 1ид, 
А реби Уаи Ьопп С1ера ш! ^шд. 

Переводъ Деиетера вобдетъ въ Пушкннс10'ю автолопю ш. 
тнцы Хорватской», начало с^гЁдующее: 

Ео Ьегошап @1е|]а1П стаи коргепа 
I реба! т! к1|1а <]п§и вСийеаи. 



I. 235 (1821 года). Жрасавица п^дг з^калот. Взгляни ма 
милую, когда свое чело. Это четырехстиш]е переведено въ 1859 г. 
въ аКаго^пе Кот1пе» № 11, подъ загдав1еиъ: вЬ№ро(1са рге(1 
гёгЫошв; нереводчикъ называетъ себя зд'Ёсь 81. Уо]1ата, но 
изъ С1вчен1я этого перевода съ ткиъ, который напечатанъ въ 
журяагб вВгаеоУиЬ! I годъ (1867), Ж 49, стр. 782, гд* пере- 
водчЕЕОИЪ ;каэ&нъ Едо 2тоа1т!г Агап^ег, оказывается, что 
оереводъ — одинъ в тотъ же. Стало быть 81. ТоПлуа только 
осевдовинъ настоящей Фа11ил1Н переводчика Асавгеръ (си. выше 
Бодъ Ля 10). Сокращенное 81. не что другое, какъ сокращен1е 
ииеви 81атоУиЬ, какъ у хорватовъ принято переводить название 
Эдуардъ. Начало сл1^ющее: 

бЫ! ш|1ц, как в! 2е1о Иегио 
Рге<1 ггсаЬш с\1в6ета окгийще. 

18. 

I. 235 (1821 года). Муза. Въ младенчествп моемъ она меня 
любила. Переводъ этого стихотворе)1!я выйдетъ вскоре въ Пуш- 
кинской антолог1и, которую издасгь яМаИса Ьгта^вка» въ За- 
гребе. Переводчвкоиъ значится А. НагашЪа§1(!. Начало перевода 
{по сообщен1ю проФ. М. Шрепела): 

1) т1аДо8(1 то]оз Ы1а т! ^е вк1оаа 
I р]е8п1(ки 1'ги1а (]а1а ш! ^е опа... 
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19. 

I. 238 (1821 года). 9лтя. Я пережилл свои океланья. Пе- 
реводъ этихъ стиховъ отъ аЗиайовы» (Зиа^овв, т. е. Зищ ^овав 
ДовавоввЬ) вышелъ въ журнал! «Бранково кодоа I годъ (1895), 
К 21, стр. 641, подъ заглав1енъ «К1еги^аI•. Стихи поданные 
яибическ1е, девяти- и восьни-сложные съ рЕвыой ^юЬ. Въ пере- 
воде 11 и 10 сдоговъ, пооьггка сохранить аибы: 

Преживео саи св^^е б>]ве асёье 

Разийловд саи свб^е н&ште ^]^, 

Ост^Ие с&ио п^1тн.е ид^е вёье 

По п^стии гр^диа ^^та ^диса^. 
Еще раньше то-же стихотворенЁе перевесь нокойный Вла- 
дм1ръ 1овановвчъ', когда, точно сказать не йогу, во оно вопио 
во второе иэдан1е его стиховъ «Лене Тувинке» (сн. выше подъ 
№ 7), на стр. 130. Начало ствхотворев1я следующее: 

Рекао саи збогои нади, 

Мануо саи снове сво^е, 

Зош ин само прни ]адн 

У празноие срцу стоде. 
Трепй аереводъ той же эдегш выйдетъ въ Пушкинской ан- 
ТОЛ0Г1В, издаваеиой «Матицей Хорватской» въ Загребе, подъ 
заглав1еиъ ((Е]ебУа1>. Начало неревода, который сд'1^алъ хорват- 
сшй поэть Л. Хараибашичъ (А. НагатЬа$1<5), по сообщетю 
ороФ. М. Шрепеля, следующее: 

^а р^е2^V^еЬ 1еЦе вто^е 

I 8?е тчШа июа бто^, 

ОвЫо^ ра(ц^е то^е, 

Р1ой1 ри8(о§ згса шо^- 

20. 
I. 261 (1821 года). Десятая заповпдь. Добра чужого не 
желать. Переводъ этого стихотворенья въ «к1еое Ту1>инке» Вла- 
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дишра ^овановича (си. выше № 7. 19), на стр. 131, подъ запа- 
81е1п>: оДесета зааовест». Въ оодпвиикЬ яибы, стехн восьми- ■ 
девяти-сдожЕЫб, риеиа аЬЬа. Въ переводе выбранъ сенЕ-сюш- 

ный спхъ, во судя по ударент вные стихя надо читал. , 

иные же 

Вана господ бог ве^н, НеЬу няког покрасти, 

Да се ту1)е не жеди, НеАу никог опасти, 

Нвшта на то не велим, Не11у села нв дома, 

НеКу ту^е да желин. Волш битв снроиа. 

21. 

I. 263 (1821 года). Лит страхипо полюбить. Восьиисгиш1е 
безъ заглвв1я, начинающееся зтинъ стихоиъ, переведено для 
Пушкинской антолог1и «Матвцы Хорватскобп, которая вскор^Б 
выйдеть. Переводчвкъ А. НагатЬаё!(!. Начало перевода, по со- 
общеиЕю проФ. М. Шрепеля, схйдующее: 

8(гаЬ ^е Ь12п газ 1]иЬШ, 
ЛГ да в^е (о оЬтапа? 

22. 

I. 282 (1822 года). Между «эпиграинаии» первая начинается 
такъ: У Кщриссы денегъ мало. Это четырехстиш1е переведено 
Станкоиъ Вразоиъ, въ собрапвыхъ сочивев1яхъ его (си. выше 
иодъ /Ё 16) въ «Вё1а 8(аака Угага» кн. III, стр. 171, подъ эа- 
глав1еиъ а8ат)еЬ*. Начало: >К]ага потсеш Ьа$ йез1а^е». Погонь 
то-же четырехсти&пе переведево въ «Хагодпе ^от1пея за 1859 г. 
№ 58, переводчикоиъ былъ Лвав-а^ (т. е. Авап^ег, си. выше 
подъ ЛЁ 10. 17), подъ заглав1еиъ вЕ1аг1аа)>. Начало: «П К1аг1ае 
потасаЬ ^е ша1ов. Переводъ Ст. Враза выйдеть въ Пушкинской 
антолопн «Матицы Хорватской», только ае знаю к^ыъ и по чеиу 
исправленный. 
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23. 

I. 291 (1823 года). Телта окиши. Хоть тяокем подл чаа 
т пей бремя. Переводъ этого стихотворения СА^^а^ъ Р. I. Ода- 
внчъ въ журнале «Стражиово», У годъ, 1892, № 18, подъ 
8аглав1е1гь: «Та.ьвге живота», не соблюдя подлшнаго раз1г1ра 
яибнческаго, представляющаго стнп девяти- и восьми- сложные 
съ рионою сА<Л. Переводчикъ остановился на десята-сложныхъ 
стнхахъ съ цезурою носхЬ 5-го слога; риеиа аЬа&, вонечво жен- 
ская, соблюдена: 

И ако У тешко у ьнна брене, 
Тал.иге иду брзо и лако, 
Кочщаш стари, то седо вреие, 
Не слази доле, ве(| тера тако. 

Говорить, что это стихотворение оереведево (вновь-ли или 
перепечатано?) также въ како1П>-то журнале аБуду!1ыост» за 
1894 годъ, № 80. «БудуЬност» цитнрують обыкновенно какъ 
издав1е, которое выходило въ Вершц^ (Вршац) въ Вевгрш. 

Накоае1П>, подъ заглав1еиъ «Ео1а И\о1вм, сдйшвъ переводъ 
этого стихотворен1я для Пушкинской антолопи, которую въ ско- 
ромь времени издастъ аМаИса Ьгта1гка». Переводчикъ — хорват- 
сшб ноэтъ А. НагашЪа§!<5. Начало перевода (но сообщевш БроФ. 
Ы. Шренеля) следующее: 

Ргеш<]а кадка)! тоге (е2ко Ъгете, 
Ео1а ба и то2п^^ 1а^апа; 
8т]е1 коб!з8§, дедо^ито тпеше, 
Уо21^ пе 81а21 ва Е|]ейа1а. - 

24. 

I. 292 (1823 года). Демот. Въ т» дни имда мнп были 
новы. Переводъ этого стнхотворешя сд^лалъ Л. НагатЬа§1(! для 
Пушкинской антолопи, которую издастъ черезъ в^колько вре- 
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иенЕ «Маиса Ьгта^ака» въ Загре&1. Начало перевода (по сооб- 
1цев1ю прОФ. Шрепеля) схЁдующее: 

Еа|1 ]о§ ви пот! ЬШ теш 
8т1 йодтот! Иуои (ю?, 
I йхетй ров1ей 2а1]иЪЧеп1, 
I р1ет в1атауа та]е110е. 

К{шъ видно, переводчикъ сохранидъ яибы орипшала, даже 
съ чередован1е1гь жевскнхъ и ыужских'ь риеиъ. 

25. 

I. 303 (1824 года). Къ морю. Прощай, свободная стиаля! 
Переводъ этого стнхотворен1я выбдеть въ Пушкинской анто- 
логии, издаваемой «Матицею Хорватской»; оереводчикъ — Л. На- 
гашЬа§1(5. Начало перевода (но сообщению М. Шрепеля) сле- 
дующее: 

Оргови теп], аНЬдо &1оЬо|]па, 

^о^ 2&йщ1 ри( (е зада {;1едат }й, 

(}йз& уа1^а§ 8то^е р1ате(о^а8(е га1е, 

II ко^^Ь ^0Г41а 1деро(а (! з^а. 

Въ подлиннике стихи восьии- и девяти-сложные, въ пере- 
воде десяти- и одиннадцати -сложные, впрочеиъ яибы соблю- 
даются Е даже чередован1е женскихъ и иужскихъ римъ. 



26. 

I. 307 (1824 года). Лспанапй ромапсв. Ночной зефиръ. 
Этотъ роиансъ переведенъ въ ежепедельаоиъ журнале, который 
въ начале пятидесятыхъ годовъ выходегь въ Загребе подъ за- 
глав1е1гь «Кетеп», Ш годъ издашя (1854), № 41, на стр. 655, 
подъ заглав1емъ «Сгпада1кпт1Г». Переводчикоиъ былъ Хтап 
ТгпаЫ. Начало следующее: Кобш геЯг — ёи§(1 кгог шк — Та 
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ш' — Зпш! — вуада1кппг. Хоть же ронансъ вышехь въ оКа- 
го<1пе Коппея за 1859 годъ, № 58, подъ заг1ав1е11ъ: «бра- 
П]о]ка», оереводчикомь бьиъ Лваи-ава (т. е. Аяав^ет, какъ выше 
аодъ № 10. 17. 22). Начало: Кгог поб шлгпп — У}е(п(5 р]П1а — 
§шпот бшш — 6тайа]кпт1г. Въ сербскоиъ журнале <^аворв 
за 1874 годъ, К 28, вышехь трепй переводъ того-ше роианса 
подъ загдав1е1гь <Летв>л ноЬ». Переводчикоиъ быль извбствый 
въ сербской Л1тервтзп;г6 поэтъ Мита ПоповвЬ. Въ яэдавш его 
стЕХ0Творен1й (Песие Мите Поповича, Зеиун 1884) этотъ ро- 
ыавсъ читается на стр. 225: «Диваа ^е но!|, дубок ]е нир, ху^в, 
стру^■, Кададкивир». 

27. 

I. 344 (1825 года). Бакажчеекая ппсм. Что емолкнуп ве- 
семя глася? Это стихйтворен1е вышю въ сербеконъ переводе въ 
шурньгЬ новосадекоиъ а^авор», XIX годъ (1892), №11, стр. 163, 
оодъ 8агдав]е1гь «Песиа уз пехар». Переводчикоиъ оодоисадся 
Ленсмй (настоящая Фаиял1я переводчика Ммета 1акшв11). Пе- 
реводчнкъ старался по возиожаостн близко подойти къ подлин- 
ному тексту. 

Што Ьути тако весел>а глас? 

Винска наи несиа нек зу^ве. 

Да живо пурице бузне 

И ыладе жене, што л>убе нас! 

28. 

I. 349 (1825 года). Ее ипдие копет. Недаоно я а/тхами 
ксап-то свистнулб. Это восьиистиш1е' перевелъ Ставко Вразъ, 
переводъ вышелъ въ «Оё1а» его Ш, 169, подъ заглав1е1гь в8ро- 
2оал)е*. Въ подлиннике янбы, въ перевод^! ви то, ни се, какъ 
видко изъ сл1^ющигь стиховъ: 

Да пейатпо пебип ^е^та На ваш р18Ш10 
ТТ ^^ек8ко^' кп]121 (родр18п и! 1га([), 
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Уеб о 1от 2игаа1о1 вуа! ^е ! вид оа(1виио; 
N111 (е гоЬо(е пе родр18а тга^. 
Въ журнах1& «Кеуеп» (сн. выше подъ№ 26) за 1854 (Шгодъ), 
на стр. 699, въ стать1^, посвященной б1ограФШ А. С. Пушкина, 
которую написадъ Иванъ Трнски, переведено иыъ же это восьыв- 
стЕш1е ■ напечатано еп ге^агсЗ съ русскиыъ оодлганвнонъ. На- 
чало следующее: 

К]]е йатло, §1о ве р^евтош ;ат1' 
12дат§] ^о Ъег родр1ва вуо^а, 
II 110У1пе 11и1^а ^Напак вТат!, 
Вегшеп те ртд! до 21а Ьода. 

Тотъ же 81. УоНауа, о которомъ была, рйчь выше, подъ 
Л*! 17, перевехь эти стихи въ аКагодпе Коу!»»» за 1859 годъ, 
^Ё 11; повггорнлъ же переводъ въ журнале «Вга^оЦаЬв за 1-й 
(1867) годъ, ^ЧС^ 5, стр. 75, только 8Д'1сь за подписью Ёд. 2у. 
Ааап^ег. Начало сл^дуюш;ее: 

N6^3700 ва 81]Ьоу1 игкпвои' 
12дау§1 1Ь Ьег вуода ро<1р]ва, 
КоУ111агзка Ьи1^а па оз^Ь рлвпа 
Те Ье21шеп ^^гдо ше {гЬпва. 

29. 

I. 350 (1825 года). Желанге славы. Когда люботю и нтой 
упоенный. Это ствхотворете перевелъ н^кто Миливой (М^1^то^ — 
асевдовииъ? или АИНтоз \еИ6, сынъ изв^стнаго Владислава Ве- 
жича?) въ журнал* «У1епас» за 1874 {VI) годъ, Л'^ 14, стр. 219, 
подъ эаглав1еиъ: «2е1|котай^е в1ауея. Въ переводе прЕ1г&веиъ 
яибвческ1й стигь: 

Кад 1^пЬау1^а ! \аМ\1 ЪуаЬ оно ву1ада11, 
На ко1^епШ ргед (оЬош ши^ке к1е2аЬ ^адап, 
Ка (еЬе ^ЬдаЬ, 11 в! шо^а, ш^ёЦаЬ т1ад, 
2па§ доЪго, 2еИо В1 п1еваш в1ате (ад. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



въ южно-сивянскнъ лнтемтграхъ. ш. 



I. 351 (1825 года). Къ Л. И. Ее^рнъ. Я помню чуЛ«и мшо- 
веии. Это стихотворев1е переведено въ 23 нуиер^& яц^аала 
оУ1воас» ва 1899 годъ, на стр. 374, оодъ эагдавхемъ «А. Р. 
Еегпото^к ргетео ^отап НгаоНопб. Переводчикь сохраныъянбы, 
ио 1скдютатедьно съ женской рионой; всх1дств1е того у него 
вс1 стихи обнииаютъ по одиннадцати слоговъ, въ каждой 
строк]^ рненуютъ только второй и четвертый ствхъ. 

О ^о§ ве в]е<5ат опо§ 2и^о{; бава, 
ЖвЛ рге^а шоош 8е ргу! ра1; ро^ап, 
Е6 т1шо1е(по какуо рНпсЦеизе, 
1^еро1е б18(в каво ееп!] ргат1. 

Для характеристики перевода напоинииъ, что сл1дующ1я 
слова совпадаютъ съ русскимъ оригииалоиъ: би^под бава (чудное 
мгновенье), тгтоШпо рпV^|1^е^^е (мимолетное виденье), 8ще{е 
(суеты), П)е2й! е1а8ак 2таба§е (звучалъ голосъ нужный), о ти1т 
сг1ата ваш вшо (снились ыилыя черты), ротн» ЬптШ (бурь 
порывъ), шаё^е (мечты), и Н1гака гл\оИещв, (въ мрак! заточенья), 
(1]10 то^1 |]ш (тихо дни мои), Ьег Ьо§(уа (безъ божества). Нйко- 
торыя нзъ этнхъ словъ въ сербско-хорватскомъ язык^ совс^шъ 
непонятны, вапр. «ропт» (порывъ). Переводъ вышелъ также въ 
Пушкинской антолопя. 

31. 

I. 353 (1825 года). Дрозаикъ и поэта. О чела прозаит ты 
хлопочешь. Это восьмистишие перевелъ А. НагашЬаД^б для Пуш- 
кинской антолог1И, которую недавно издала «Матица Хорватская» 
въ Загребе. Начало перевода, по сообщешю М. Шрепеля, сле- 
дующее: 

§10, рго2а1к, и к1оро(5е8 (мс!)? 

Оа^ Ш1 тиб, какти Ьо45е§, 

8 кга^а 6и зп 2ао§1п11, 

Ъакош ГШ10Ш оргатШ. 

С(«рпп И 01Д. Н. Л. Н. 7 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



98 



32. 



I. 355 (1825 года). Посллдте цвт^апы. Цвгыпы послядтемои. 
Это шестистиш1в въ альбонъ переведено скончавшийся на дняхъ 
хорватсккыъ поэтоиъ Г. Бадоличеиъ (На^о Ва^аИ(!) для Пуш- 
кинской анто1ог1И. Начало (но сообщешю М. Шренеля) сл^- 
дующее: 

Бга2е пат ^е гадп^е ст1е(5е, 

N63:0 ргто кай 2агаЙ1, 

Оно 8^е^п^ ерошеп Бге<5е 

21?1]е пат и |]и§1 Ьий!. 



I. 355 (1825 года). 19 окпмбря 1825. Роняешь лясъ багря- 
ный свой уборъ. Это стЕХотворен1е переведъ А. Наг&шЪа§1(5 для 
Пушкивской антологии, которая недавно вышла въ Загребе. 
Вотъ начало перевода: 

Уеб 2е1еп игез §ата ^иЪ]! тога, 
I тгаг вгеЬгеп! роуепи1о ро1^е, 
А йап рг0У1Г1 као ргеко тоЦе, 
I вакп]е зе 12а ЪШо]Ш §ога. 

34. 

I. 362 (1825 года). Зимтй вечера. Буря мглою небо кроетъ. 
Поэтъ иллиризиа Стаыко Вразъ перевелъ это стихотворен1е, на- 
печатано не оно въ 1864 году въ «В11а>, II. 6и81е 1 1атЬага, 
на стр. 49 — 60, подъ заглав1емъ в21га8к1 уебег». Впервые вере- 
водъ вышелъ въ 1845 году въ книжк'Ь <(6и81е 1 1ашЬига. Каг- 
ЫИе рё8П1 0(1 8(апка Угага. К^^^§а рагга. 2,Ыт Рга§ 1845», 
12° XVI. 187, на стр. 58 — 59. Приводиыъ для образца послед- 
нюю строфу: 

Вига та^кш оеЬо кп^е, 
УШаг 8 сев^е &пде@ ше^е, 
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То ко уц4а гтёг хаи^е, 

То гарЫе ко Ще1е. 
Ъ^Ч, 12р13, то^а Маге, 

Уей ^е кавдо и рбаосЕ... 
2аЪогат! ]айе 8(аге, 

Вое (^е <1а(1 (е <5е Аоб. 

Ковепгь с1роФы переведенъ вевйрно, въ поддинннкЬ сказано: 
«выпьенъ съ горя; гд'б же кружка? Сердцу будетъ весе^^б1>. 

Въ журна!'! аКетепж за 1У (1855) гОдъ, Лё 51, на стр. 813, 
вышехь оереводъ того же стихотворения ва подписью I. К. Т. 
подъ загдав!емъ в^шзка уе^^ег». Начало таково; 

Мгак 1 (аюа пеЬо кгуе 

Вига те(е, игН{!с, 
вас! ко УмИе коЬпо т^е, 

8а(1 ко <]1е(е глуНе. 

Дал'Ёе въ сербскоиъ вллострированноиъ шурнаг]^ «Искра», 
который съ 1898 года выходить въ Б'Ё^град^, поагЬщенъ опять 
въ 1898 г. (I ГОДЪ издан1я), Л; 10, переводъ г1хъ же ствховъ, 
подъ заглав1еыъ аЗаин.е вече», переводчикъ подпЕсался Д. ^. Д. 
(т. е. Димитри)еви11). Начало следующее: 

Бура наглом небо кри^е 

А ФИ^уче вихар снежни, 
Час к'о бесна звер зави5е. 

Час зацвили ко плач вежни. 

Прибавинъ, что недавно вышелъ четвертый переводъ, напе- 
чатанный въ Пушкинской антолог1п, которую издала оМаИса 
11гта18ка». Переводчикъ — А. Нагап)Ъа§1(!. Начало перевода (но 
сообщенио М. Шрепеля) следующее: 

Вига ша^Ьт пеЬо кг^^е, 
V^е^а^ рийе 8Уе ]а{е: 
8а(1 ко 1^и(а 271ег 2аV^^е, 
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§а|1 к6 <11е(е гар1аЁе; 
8ш1 кгот (г^а ха&Ы^еМ,. 
Ва Бте 8)ата гарпса; 
8ас1 к6 ри(шк гака8П}е1| 
Каш па рго2ог хакаса. 

НвЕонецъ имеется еще и пятый переводъ тЬхъ-же стовъ, 
ЯВ1ВШ1ЙСЯ въ «Босанской Вил!» за 1900 годъ (ХУ-й), К 13, на 
стр. 1 70, подъ заглав1еиъ «Зиише вече». Начало перевода сл^^ 
дующее: 

Бура, ыагла небо кризе, 

Хладвн вихар пресеца, 

Као зверка час зави)е, 

Час ко дете за]еца — 



35. 

П. 2 (1826 года). Пророкг. Духовной жаждою томат. Это 
ствхотворев1е нереведено въ журнал^^ «Нгта^зка Ира», 1-й годъ 
издашя (1875), № 45, стр. 338, переводчикоиъ быль' Во^отйг 
Вг1екот1(!. Заглав1е: «Ргогок». Начало следующее: 

ОиЁетпош 1й^]аш ши^н }& 
ТишагаЬ шгабпош ри8(11уош, 
^1окп1 8ега{ пе^ош на 
Нкаго ш1 ее 8ашо1пош. 

Этоть переводъ вышелъ также въ Пушкинской антолопи 
«Матвцы Хорватской», но въ несколько изн^ненноиъ вид^. 

И въ издан1и стиховъ Влад1Ш1ра 1овавовича оЛепе ту1)вяке1> 
(си. вьппе Л: 7) вапечатаыъ на стр. 127 «Пророк». Въ поддин- 
викЬ яибы съ риеною ФсЛссдЛссеД'е я т. д., въ переводе чере- 
дован1е ритавческое согласно (съ небольшюга отступлепяни) 
съ подлинникоыъ: аЬаЬссс1йее{д(д, только рвеиы исклочительно 
женскгя. Стихъ перевода десятисложный съ цезурою по середин*: 
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Духовно жедав зедва сан иш'о 
ПустЕн>оы ирачаон, слаб и бесиан, 
Ал ^е у тон на ме наиш'о 
Серафим с^а^ан н шестокри1ан. 
Зеоица ио]их косву се такя, 
Прети му беху као сав лакн — 
Рашири поглед мо^е зенице 
К'о преолашеве твце орлице. 



П. 5 (1826 года). Зимняя дорога. Сквозь волнистые туманы. 
Переводъ этого стихотворения вышелъ въ Пушкинской анто- 
лог1в, изданной «Матицею Хорватской» въ Загребе, неревод- 
чикъ — ^ован ХравнловвЬ (^ован Нгаш1от1(0. Начало оеревода 
сл11дую1цев: 

Кго2 уа1о7^е та§1и§(111е 

Ьипа 86 р^оЪ^^а, 

Ьзе1п1 81ет ^о] Ъегкгазшша 

Ро^апаша еда. 



37. 

П. 9 (1827 года). Ангсп. Въ дв&ряхъ эдема амелъ нгьжный. 
Эта стихи переведевы Ивавонъ Трнскннъ въ журвал^^ «Нетео» 
за 1854 (111-й) годъ, ЛЁ 41, стр. 655, водъ заглав1е1гь «А^I^^ео^. 
Вотъ начало, по которому видно, что ямбы нодлвввика не со- 
блюдены: 

Апй]ео щеШ в га^8к^Ь тга1аЬ 

Роп1кни1оп1 §1атош взао, 
А утщ шгабо! 81п ргеуга(а 
Кад рак1еп1т Ъег^пош 8(ао. 

Крои^ того переведеЕ1ъ ААв1)еоп въ журнал'Ё «^8воря за 
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1889 годъ, № 30, на стр. 471, переводчикоыъ значится М.^ова- 
нови^. Начало перевода сд-Ёдующее: 

Кра] двери рабских, снужден и иврав 
Лн^о нежнн с^а]еы сц]аше, 
А деыон ирачан, К1ет н неииран, 
Над црнои адской бездной деЬаше. 

Трет1Й нереводъ, вошедш1й въ Пушкинскую антологш, ко- 
торую недавно издала «МаИса Ьгта^зка* въ Загребе, сд^данъ 
Хованонъ ХранЕловиченъ. По сообщенио ороФ. Шрепедя, ватадо 
перевода сдающее: 

Ка Ёйеша тгаИта ем^ео щеНт 
8 роп1к1от (;1агот ]е 8)ао, 
На<1 Ъе211аоош адзЫш витогв! дешоп 
Нешшю, ^и^по }е 8(ао. 



П. 9 (1827 года). Талисмат. Тамъ гдл море влчно пле- 
щете. 1тап Тгп8к1 перевелъ это стихотворен1е въ журнагЬ «Ке- 
теп» за 1854, Ш-й годъ, № 6, стр. 81, нодъ заглав1еиъ а2ар15». 
Начало следующее; 

Сб]е 0(1 т1ека тоге р1^е&ка 

ре(!1пи 1оте<! то<5 
X Ш]е8ес &е ^1тво Уевка 

Кго2 та§;1еоа (ор1и по<5, 
Ро Ьагевпи ^^^е ее шаш! 

1 п41Уа Тигйп пц, 
Ташо тИа тОо д& т! 

Ог1е(!1 те 2ар!з (а^. 

Эготъ переводъ переоечатанъ въ Пушкинской анпмогш, из- 
данной аМатщею» въ Загребе. 
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Еще равьше вош^н эти стихи въ издан1е тгЁсснъ графа М. Пу- 
цича «Та11аокеп ой Ог&а1а Роб1(!а (си. выше лодъ Л: 15) въ За- 
греб* 1849 года, на стр. 26 — 27, подъ загдав1еиъ «ТаЦзтап»: 

Таш цй}в шоге у1е2оо Ьуе 

Ри8Со§1ое ! ре<!|пе, 
I ё^}е Шпа 8]а (ор1|]е 

П {^8 шШ ао(5пе Ш!пе, 
Ро Ьагет1Ь §<^е ее ртЫ 

II 11а81а<1а11 Мааи1вшо, 
Т^ероиса те 2а1зиЪ1 

I рода ш! (а118шап. 

Въ «Каго^пе Котапе» за 1859 годъ, Л* 58, вышедъ пере- 
водь того же стихотворен1я подъ заг^ав^еиъ «ТаЦзшапв, лере- 
водчиЕонъ быль Е. Авап^^ег (Авап-а^): 

Сй^е од пека тоге Ыде 
Ри8(« о Ьг1<11 1 ре<51пе, 

I ^й^е п^ееес ^а (ор1уе 

II {1а8 шП! по(!пе 1т1ие... 

Наконецъ въ шурнад'Ё издаваеиоиъ до сихъ поръ въ Сараев* 
подъ вазвап!е11ъ аБосанска Вилаи, за XIV годъ (1699), на 
стр. 160, представленъ переводъ того же стиютворешя, подъ 
турецкинъ загл&в1еиъ аАиазлв}а». Переводчикъ — Д. ^. Двмн- 
трв]евв1|. Начало перевода сд*д}'ющее: 

Тамо гд)е се норе ни]а, 
В]ечао ст]еше зап1.уску^е, 
Гдзе топлв^е м^есец си^а, 
Гд)е се Турчян пасла^у^е 
У хареву днвнвх вяла — 
Таио ми ^е ^едног дана 
- Ана^ли^у поклонила 
Врачарица непознапа. 
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39. 



п. 16 (1827 года). 7^и ключа. Въ степи мгрскоИ, печальной 
и без1}режной. Это ствхотвореа!е перевелъ Ни^о ВасЫ1|5 для Пуш- 
Еваской антодопн, которую «МаИса Ьгта(8ка» недавно издала въ 
Загре&Ё. По сообщен1ю проФ. М. Шрепедя пачало перевода сле- 
дующее: 

11 8Т]е18ко) 81ер1 ре6а1аоз, Ьег кга]а, 

0Ц)8Ьтепа ей 1г1 уаш 1гуога: 

Тц тЫо811^е 12Тог Ы5(га ф^а, 

8те уг1 1 1ебе 8 рипо 2пЬога... 

40. 
II. 28 (1 827 года). Золото и булатг. Все мое, сказало злато. 
Это четырехстиш1е переведено Стапкоыъ Вразонъ въ его собран- 
иыхъ сочЕнен1яхъ, гд'Ь оно напечатано два раза, въ «Вёи», Ш, 
171, оодъ заглав1енъ о21а(о 1 шаба н въ IV, 106, подъ загла- 
вхенъ «ЕрЕ^ат»; нереводъ одянъ и тотъ же. Въ оНаго|111е Ко- 
Т1пе» 1859 г., № II, вынется переводъ «81. УоКаге» (см. выше 
подъ Л: 17), т. е. Эдварда Лсангера, подъ эаг1ав1е11Ъ *2,Ыо \ 
пас1оя. Вл. 1ованови!1 въ оЛепе туЪпнке», 2-е издание, на стр. 1 33, 
перевелъ то же саиое аодъ загдав1е1пъ «Злато н челвкв. 

8те ^е тоде, ге(!е гкЪо; Све ^е мо^е — хвалило се злато; 

Зте^е шо^е, ка2е шаб: Све ^е ио^е — челик проговорв: 

8те кнри^еш, гекпе 21а(о; Све купу]е)1 — хвалило се злато, 

8те о1шшт, ка2е таб. Све отииаи — челик одговори 

(Угаг). (В. ^овановвI^). 

Еще раньше ^овапови^а перевелъ это четырехстиш1е Владн- 
славъ въ новосадскоиъ журпад'Ь аСрбск1Н Л'[;топпсъпза1862годъ 
часть 1-я (кв. 105), на стр. 140, подъ заглавхемъ «Све е иое»: 

Све е иос! вели злато, 
Све е иос! челикъ прстп, 
Све \\у купит' — зборп злато, 
Челикъ вели: све огети. 
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П. 35 (1828-го года): Цблтокъ. Цтапоп аасозгшй, без- 
уханный. Это ствхотвореахе перевелъ Знай 1овавовичъ, свачиа 
оно напечатано было въ журва^^& «Матица» за I (1866) годъ, на 
стр. 59 — 60, подъ загдав1сиъ «Увелак», потоиъ тексгь его во- 
шелъ въ нздан1е собравныхъ стнхотворен1б поэта «Певанв^а» (си. 
подъ № 16) на стр. 38. Вторично сд^ланъ переводъ того же 
стихотворешя вгь яСтраяшлово» за 1894-й (Т11-в) годъ, Л|* 13, 
стр. 194, подъ заглав1еиъ «Цветак», переводчвкъ подписался 
«Борис». Въ подливпик-Ё яыбы, 9- и 8-сложиые стихи съ рнвыою 
аЪаЬ. Переводчики отнеслись къ размеру подлинника различно: 



ПреврЬуЪя арашпу кшигу ваЪох 
Сух увелак, забора8л>еи ту, 
И гле, чудна, необична иашта 
Испуни ма душу ыо^у сву. 
Где ^е, кад ^е, коляко ]е цвао? 
Ког продеЬа? — гд-Ь ]е она^ врт? 
Те-л* га страна вд' лозната рука 
Узабрала?—штаму знача сырт? 
(3ма^). 



У ка.изи видян безиярвсан 

Заборавд>ев и увео цвет, 
И чудвои некон иаштои ево 
Моз Д}-х ^е сидно обузет. 
Где цваше? кад? ко^ега дана? 
Да л' дуго? ко ыу учини кра^? 
Да л' знапа рука ил незвана? 
И зашто ] ' аыо иетвут цвет та^? 
(Борис). 



42. 

II. 38 (1828 года): Ты и вы. Пустое вы сердечнымг ты. 
Это восьниствш!е, вапвсаиное въ 8- и 9-сложныхъ ямбическахъ 
стихахъ, вышло въ перевод']^ Вдадиы1ра 1овавовича въ книжке 
оДепе Т}'1)инкс1> (си. выше ^№ 7. 33. 30) на стр. 131, подъ 
заглав1ехъ: аТи и ни». Переводъ не сохранихь подлиннаго 
размера: 

Она ^едно1I у говору своие Сто^ни пред н.ом а не владан собой, 

Ви случа^но са ти заменила, С н>е очи^у не могу да скинем, 

Те у души и у српу иоие Гласно эборвы: ^а за ваиа гипем! 

Све сла1)ане снове пробудила. А у себв; ногибох за тобой. 
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43. 
п. 38 (1828 года): 36 мая 1828. Даръ напрасный, даръ 
случайныН. Переводъ этихъ стиховъ за подписью Бориса наае- 
чатавъ въ оСтражилово» за 1894 годъ, № 19, стр. 290, съ 
соб^юдеЕ]^емъ размера подлинника: 

ЖиЬе, чудаи ти поклоне, 

Зашто си ия, рашта дан? 
Што те ^ад и беда гоне 
Те си тако яесретан? 
Второй переводъ для Пушкинской антолог1и Матицы Хор- 
ватской перевехь скончавшШса недавно хорватск1Й. поэгь Нг1в;о 
Ва<1а1]<5. Его вачало следующее: 

2а1идао в! даг вЫбазш, 
Мо^ 21уо1е — йеша Н? 
2а^(о И (е нвий 1а^п1 
Вшг^по) кагш |1ови(]1? 

44. 
II. 39 (1828 года): Шопиандская ппсня. Б<^хтъ къ ворону 
летитъ. Хтао Ттвк! перевелъ это стихотворен1е въ журнал'^ 
аКеуеп» за 1852 годъ, % 31, подъ эаглав1еиъ: вВта ^атгапа». 
Потоиъ Зиай Говановичъ въ журнале «Лавор» за 1862 годъ, 
оггуда ово вошло въ его вПеваыиза» на стр. 153, тоже подъ 
заглавхеиъ сДва гаврава». 
Угао рттгапа шиб! ^Ш, Мртав гладаа гавран лети, 

Сги^ вуоша ^гйЫе т]йй : Не иож' више глад йодястн, 
Ыгк1 дп]2е, ттап ^атгапе, Ве!1 уиоли друга свога: 

вй^е И (5ешо пас!! Ьгапе? 1^ул храпе, тако т' бога. 

(Тгпзк!). Знай ^а хране, друг ыу вели, 
Колико тн срце жели, 
Под планваом крвав, бледан, 

Мртав лежи ков>ик зедан 

(Змч). 
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45. 

п. 40 (1828 года); Я думалъ сердт позабыло. ЭтЕ стихи 
(дв^ строФы) переведены у Влад. Товановича, въ его второиъ 
изданш оЛепе туЪкнке» (ел. В 7. 35. 39. 42), ва стр. 130 — 1, 
раз1г1ръ яи6ическ1й не соблюденъ, риеиы только женс1(1Я пяти- 
стопнаго трохаическаго стиха: 

Срце ИИ ^е ве11 заборавило, Л>;бавне се иуке утишале, 

Мясло саи, да пати и страда, Сыириле се сашари^е но]е, 

Па говорнх: «што ]е вегда било, Ал'ето су оает устревтале — 

То се внше не врати внкада»! Пробуди их мой лепоте тво^е. 

46. 

П. 48 (1828 года): Анчаръ. Вь прстынп, чахлой и скупой. 
Это стихотворен1е переведено недавно въ V то1Й (за 1899 годъ) 
журнала вБранвово коло», № 20, стр. 617 — 8, переводчикъ 
подписался Д. Т. Дниш^н^евиТ| (язь Белграда). Яибичеоий 
стЕХЪ подлинника заи1^ненъ трохаическииъ шестистоппыиъ: 

У пустили голо^, у сред песка врела 
Као стражар грозой Анчар дрво сто^и, 
Васеьена иртва око н>ега дела, 
Он сам жедан зеилу ту отровом по;в. 

По письиенвоиу сообщению Ив. Трыскаго существуетъ 
также его переводъ этого стихотворения подъ заглав1еиъ >^а- 
|11ка», во я не ыогъ отыскать, гд'1 онъ вапечатавъ. 

47. 

II. 45 (1828 года). Утопленнакг. При&ьокали п избу дпти. 
Это стихотворете переведено подъ эаглав^енъ о171ор1зеп1к> для 
Пушкинской автолопя, яздавной Матицею Хорватской въ Загреб!); 
переводчикъ — А. НагатЬа§1(5. Начало перевода сл'Ёдующее: 
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Кий с1]еса <1о1гйа1а, 
2оуи оса и ват §1а9: 
«Та(о, (а^о, и тге2а паш 
Райе шгЬтас оуа^ баз»! 

48. 

II. 56 (1828 года): Лн^пытныгЬ Что жг нового. лЕй богу 
ничей». Это восьмвства|1е выш^о въ перевод-^ Станка Враза въ 
его <Л)ё1а» Кн. III, стр. 169, подъ заг1ав1е11ъ: «8(ата пот1ши. 
Яибнческхе десяти- и одиипадцатисложиые ствхв передены такъ: 

§10 1ша потов? «Ога^! Ьга*е, В1§»! — 
§(о (ако ]аёт1§: II^е§(а 2па§ 2а1а1а. 
№;е Г8гашо1а (е 1:1 вте 1а]1§ 
Ой р^^^а^е1^а, ко ой тгадот 1п8(а1 

Т'Ё все стихи перевслъ А. НататЬа§1(5 аодъ заглав1еыъ: 
«Врогиао^ев для издав1я Матицы Хорватской. Начало перевода 
сйдующее: 

«^1о 1ПШ пото? Вга§;1 Ъга^е пШа! 
«N6 Сга21ш шсо^о, ка21 ш! Ъаг $1ото>! 

49. 

II. 63 (1829 года): Въ Альбомь, Чгт въ имени тебгьмоемъ? 
Это стихотворен1е перевелъ Стоянъ Новаковвчъ въ 1865 году и 
вапечаталъ въ журнал* аВидав, который въ томъ же году на- 
чалъ въ Б-блград-Ь выходить подъ его редакц1ею, на стр. 392. 
Въ аеревод-б сд-Ёлана попытка сохранить ям6ическ1Й разн^ръ: 

Што такс илриш тв за вне иозе? 
1Е>ега ^е ыестат као пушке сетне, 
Кад талас груие о обалу хладну 
Ил' кроз во11 тихи гласак техо летне. 
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У споиеняцв осгаЬе ыу трага 

Те ко' кад доЬеш врх гроба некога 
Па аа каыену чудне речи пяшу, 
Пят* ^език звадеш питв ыова кога. 

50. 

II. 77 (1829 года): Стансы. Брожу ли я вдоль улит шрм- 
ныт. Эта стансы вышл въ перевол'1 профессора Т. Маретача 
въ 1874 году въ журнал* «У1епасв, VI годъ, № 3, стр. 38 — 9 
подъ 8аг1ав1еиъ: «Кавот1еЙ1ап]е втги». Въ перевод-Ь соблюдешь 
раэАГЁръ подлнвнка: 

N12 иИсе Ц ёишпе §е(!сш, 
II 11арш1^еI1 И 8(орат Ьгат, 
II йги§1;ги И 8е шкдот кгес^еш, 
Т1ек ш1зИ шо2рт т181и 41аш. 

ТЕ же стЕхв переведены также въ б-Ёлградскоиъ иллюстрв- 
рованноыъ журвад* «Искра» за 1898 годъ (I годъ издания, подъ 
редакщею Авдр. ГавриюввЪа) на стр. 316, безъ загдав1я, 
В1ГЁСГ0 его три зв'Ьздочкв ^*щ, переводчикоиъ подписался В. ^. 
Ь. (Димитрн^еввЬ). Этотъ переводъ не стремился подражать раз- 
вЛру русскигь стяховъ: 

Кад усалцьен ходаи ^а улвцом шуынои, 

Ил' у храи улазвм пун побожног света, 

Или седнеи кадгод меЬ децои безумной, ' 

Брх небеса нлаввх ынсао мо^а лета. 

51. 

II. 95 (1830-го года): Поэту. Поатъ не дорооки лкбовгю 
народной. Этотъ сонетъ переведенъ въ 1897 году, Ш-емъ изда- 
вая босв1Йскаго иллюстрироваиваго журвала «Ка|1а>>, № 1, 
стр. 11, водъ заглав1еыъ: <1Р)е5П1ки»; переводчвкъ водписался 
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8^. §раш*5. Подъ т^иъ асе заг1а1|1еиъ вышелъ въ журнах! 
«У1епас», 1899 (ХХХ-й) годъ, ЛЕ 9, стр. 138, переводъ И. 
Трнскаго. Првведеиъ Д1я сравнен1я первое четверостЕш1е: 

0^ р]еао1Ёе, пе с'зеш УаЬат го<1а вторт, 

Дег и8Ы(о1Ь ши Ьга1а рго{^е Ьгго ^ек, 

I 8т'^еЬ ^е1 би1;1 ш^е, вид §1ирака тпо^а, 

А1 11 с1а 1тгс1 81, ЬЫап 1 врокозап У1ск. (ёраш<5). 

Ке §гаш21, р^е8^^бе, га райтцош гойа! 
2апов1^1та (! Ьта1а га (геп тше, 
Сгкракот {ит$1 8п<1 1 гй§ тпо^хпе 
Кек пев11ги ве <]и^ И ае р<к1а. (Тгп8к1). 

Переводъ Трнскаго вошехь въ Пушкинскую антодогш Ма- 
тицы Хорватско)^. 



П. 97 (1830 года): Цышны. Вадъ лесистыми брегами. Эту 
лисенку лереведъ А. НагатЪа§1(! для Пушкинской антоюг!! 
Матицы Хорватской, подъ ткиъ же заглав1сиъ аС1^апЬ. По со- 
общвшю М. Шренеля начало следующее (на стр. 34); 

Ха(1 Ьгбо1т ^е оЪа1ата, 
Еа<1 56 к 2еш1]1 ври8(1 тгак, 
§пш 1 рзе8та рос! 2ег{|;ата, 
I зунд р1ат1:1 одп]а 1гак. 



53. 

П. 99 (1830 года): Б/ьсы. Мчатся тучи, еьются тучи. 
Переводъ этого стихотворен1я вышелъ въ 1899 году въ жур- 
в&гк а^ас1ав, издаваеиоиъ въ Сараевй, V годъ, № 14, на стр. 
218 — 9, церевелъ его Доз1р МПакотМ, подъ заглав1еиъ аВ)е&и, 
подражая размеру подлинника: 
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Ье1е шгас!, ртви, (и8(1, 
А пе уМ1ш 1апе (гак, 
08V^е11^п^е 8о']е{; 1е(а§й 
Ми1по оеЬо, во(!111 шгак. 

Второй переводъ аояви1ся въ 1900 году, въ 201-й книжки 
новосадскаго журнала «.1етопис Матице српске», переводтакоыъ 
подписался известный «Зи8^овая, т. е. Зиай ^ованъ ^овавовв:чъ. 
Подъ заглав1еиъ «Беси» начало сербскихъ стиховъ сл'1дующее: 

Колута]у иаглуштнне, Саонвце стёпон клизе, 

Месед губи сво^у ио11, Звопце звови цин-цилин, 

Снег се витла са висине,— На той путу моро би се 

Мутно небо, мутва но11. Ужаснутв сваки цин. 

54. 

П. 117 (1830 года): Безъ особеннаго заглав1я стижотво- 
рен1е въ вяти строФахъ сл'йд}'ющаго начала: Я здпсь, Инезилья, 
стою по^ окномъ, переведено на сербск1& яэьжъ подъ зама- 
в)еиъ аРомавца» въ иостарскоыъ переодическонъ издании «Зора» 
за 1896 годъ, въ ноябрьской книжке на стр. 291. Переводчи- 
коиъ подписался ^. А. Дучи^ (си. № 6). Начало сх1дующее: 

Обдзе Инезалл 
Оголяй под окном! 
Загрл^ена Севилд 
Мраком и сном 1 

55. 

П. 128 (1831 года): Эхо. Реветь ли зогщ п ллсу густола. 
Переводъ подъ эаглав^емъ иЕхоа вышелъ въ ностарскоиъ жур- 
нале «Зора» за 1896 годъ, ноябр. кн. на стр. 292 (см. преды- 
дущ|й нумеръ). Переводчикъ хоть же 3. А. ДучнЬ. Начало пе- 
ревода: 
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Риче 1и зви]ер сред шуне г^уxе, 
Трз'би дв рог иди грмн гром, 
Ил п]ева д]ева у нкьу свои 
Кроз густЁ луг. . . 



П. 129 (1831 года): Елеветникамъ РосЫи. О чемъ шумите 
вы, народные витт? Этоиу стЕхотворенио посчастлымось быть 
переведену четыре раза. СтаршхЯ переводъ приналежитъ нллр- 
скому поэту Станку Вразу, онъ напечатааъ въ «Ойав, кн. IV, 
на стр. 82 — 83: аК1ете(п1кот Кпбке». Раньше еще появился 
въ оечатн, во пе раньше сочиненъ переводъ Меда Пуцнча (или 
М. Бана?) во второй кинжк^! альманаха, изданнаго въ 1851 году 
въ Загребе, подъ заглав1еиъ €1)пЬгоуп1к. Ст1е( паго^оо^ кц^!- 
2ег81та. Бтегак дги§1 га %оА.. 1850«, М. Бавъ былъ редакто- 
роиъ, М. Пуцичъ (Рис1(1 или 'РмЫ, раньше Роё1<5 — итальянская 
Фориа графской Фамил1и Рогга) главныиъ сотрудвиконъ этого 
издавхя, одному изъ нихъ, вероятно второму, нринадлежвть пе- 
реводъ русскаго стихотворения, подъ заглав^емъ: «К1етеШ1ыта 
Киш]е 1831 ой РоШпа» на стр. 252—254. Въ «Кагойпе N0- 
Т1пеп, за 1862 годъ, № 44, вышелъ переводъ того же стихо- 
творения подъ заглав1енъ: аЕ1еуе(п!кот Ваб^еа, переводчиконъ 
былъ Ейо ^о8^рот^<5 Авап^ег. Наконецъ въ Ля 5, 1893 года, въ 
журнахЁ «Рго8?^е1а» (въ Загре<^) перевелъ 81. ёрап1(5 тЁ же 
стихи подъ т1нъ же заглав1еиъ аК1ете1:п!кош Ва81^е>. Приве- 
демъ образцы: 

2а§(о у1(е1е Т1 пагойаЬ ^оуогй^^уе? 

2а§(о апа(Ьеши Ьаса(е рго); Вив}]е? 

&1» уаз гагйгаХ] — 51а? Ь1Ь7ап8ке 11 Ъипе в1ек? 

РгосI^(е ее! (о ]е ргер!г 81ат]а11а11 ше4]и зоЬош, 

Воша^1 81аг ргер1г, гойзеп! йатаош ЙоЬот, 

Р^1ап^е, ко^е 71 песете пе^И У1ек. (Угаг). 
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ё(о Ъпб1(е рабк! ^отогаб!? 

§(а 11 кIе(Vаш -рпеШа Ки81|1? 

ё*а таа тпИ? Ьипе ае РоУас1? — 

МапЧе ве! (о' е 8тад}а тей воЪот 81ат^апа, 

Вошай) 1 8(ага вадЪ1п1 рогпапа, 

То У прИц, ко^е^ пе пе§11е п. (Вав-Рпс!)^. 

О, бешп Ъпка ва*!, VI вт1еи оепигщас!? 
На Кпц|'а пат гаг ргоЫеШто ^ ее Ъаа? 
§1о Ъиц^ оре( таз? П ЫЫ пети-, кге(? 
08(ат(е гагдог Ц[ тЦ^ивоЬш 81атепа, 
Ооюа(!1 1о де врог, 12 йатпШ ^о§ тгешвпА; 
То^ рКапза п1 т1, □! ват пе Г1е§1 вчЫ. 

(8(^ерап §ра111<0. 

Опгхк Ст. Врааа перепечатаны въ антодопн Пуипшнской, 
нздати Матяцы ХорватсноЙ, въ нсправленномъ ввд'Ё. 

57. 

II. 131 — 3 (1831 года): Бороданасая годовщт*а. Вмитй 
день Еородилм. Переводъ этого стихотворетя с^^анъ Сгашоиъ 
Вразонъ, неизвестно когда, напечатанъ же въ его «В$1а1*, кн. 
ГУ, стр. 78 — 81. Вразъ оставмъ да»е заг1ав1е непереведен- 
ньигь: (сВогод1о8ка ^о^отЗЕша». 

На Вогой1Пвк1 те1]1 ^од 
2айп§^е Ьга^вко 81а2е(5 гесЕош, 
Кагазто: К1е И 8так пагод 
КатаИо, Вавко^ ртогес! Ыедош? 

58. 

П. 151 (1833 года): Воевода. Поздно ночью шз похода. 
Эту банаду перевехь съ русскаго нэв1стный щлрскЦ ооэтъ 
Др. Д. Денетеръ въ лкгературнонъ прЕюжешЕ къ «Нагодшш 

СОФГВПП П Отд, Н. 1. Н. 6 
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НоуЗоаш»: аВашса П1гака» за 1846 годъ (ХИ-Й), Л^ 33, стр. 
131, подъ заглав1е11ъ: аУо^то^а». Кро&г! того вышелъ переводъ 
того же стихотворев1я въ журнаЛ), который выходиъ въ ше- 
стЕдесятыхъ годахъ въ Загребе подъ заг^ав^е1^ь: аNа§е ^оге 
из!», въ 1863 году (Ш-)гь), № 21. Переводчикоиъ быль Б. 
^08^рот^<! Лаап^ег. 

59. 

II. 153 (1833 года): Бг/дрыа и его сыновья. Три у Еудрыса 
сына, «акъ и онъ три литвина. Кажется, что и этв стехв аере- 
ведевы упоиянутыиъ подъ ]^ 58, Деиетероиъ, хотя въ лгтера- 
турнонъ прв10жеы1и «Оаа1са 1Иг8ка», XI (1845), ЛЁ 36, стр. 
145, переводчшсъ оти^ченъ буквами М. В. Загдав1е перевода: 
■ВшМз 1 о^с^ота 1п 81пав. Второй оереводъ т^хъ же стиховъ, 
тоже по русскому тексту, сд11ааъ Лсангероиъ въ аNа^одпе 
Коуше», за 1859 годъ, № 52, подъ эаглав1еиъ: «Ба^з 1 Ц]'е- 
^т1 81007», переводчшсъ подпяса^ъ зд^сь свою Фанилю: ЗЬ- 
то1^иЬ Лвап-ава. (Си. вьппе подъ № 10. 14. 17. 22. 26. 28. 
38. 40. 56. 58). 

60. 

П. 166 (1834 года): Мицхевичь. От между нам» жим. 
Переводъ этого сткхотворен1я сд^лалъ Ни^о ВаЛаЦё для Пуш- 
кинской аатодогиг, изданной Матицею Хорватской въ 381766^, 
на стр. 43. Начало перевода сг1д}'ющее: 

Ме4]а пата 21т1)а$е оп. 

Зге*] р1етепа та (пд^е^; 21оЪе па паз 

П (1и§1 пде %0}Щ \ та\ 

Ь^аЫ^азшо щ'ерт. М1гап, йоЬговИт . . . 

61. 

II. 178 (1835 года): Туча. Послпдняя туча разстнной 
бури. Переводъ этвхъ стнховъ вышедъ въ Б^лградскоиъ жур- 
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вахЁ «Ота^бпая въ XXXI том'Ё, выпуске 121-0», за 1892 
годъ, на стр. 98, подъ заглав1еиъ: «Обл&щ аереводчикъ — 
Р. ^. Одавнчъ. 

Последя>в ти сн ког оставн бура, 
Усаньен адоввш сред чвста ^аэура, 
С тебе ^ош саио сев унвда пада 
Те радост дана поирачу^е сада. 

62. 

П. 178 (1835 года): Лирг Петра Великою. Надъ Невою 
рпзво вьются. Переводъ Ивана Трнскаго вышелт. въ 1853 году, 
въ П тои^ журнала оКетеп», № 28, стр. 433, подъ заг1ав1еиъ: 
«6а81 Ре1га Ргтова». Въ поддинншгЬ разиЛръ трохаическ1й, во 
восьми- и сеивсложные ствхи нзк^няются вн^ст^ съ женской 
и иуяской риемой: сйшЬ. Въ аеревод^ ривиа аЪсЛ тольео женскан 
и стихъ восыгасложЕый: 

Ва1зас1 8е Кетот кгУе, 
Рошатпо Ш тё1аг Ьаса, 
Ва21ё2и ае рёвше шЦе, 
12 {атасаЬ 0(1 тогасаЬ. 

63. 

II. 189 (1836 года): Япамятшкъ себл воздтт ну)у1а>твср- 
ныН. Это стюсотворен1е подъ загдавгеиъ «Зрошешк» переведено 
въ журна1-Ь чУ\еваа> за 1876 годъ (УШ), Л6 3, стр. 37. Пере- 
водчвкоиъ подписался Во^опиг Вг1екот1(5. Въ переводе отчасти 
только остался рази'1ръ оригинала съ яибаии: 

8рошеп]к йщоЬ &1, пе 8(гоп1а $л гика, 
Рп( пагодп ш! до 0)6^ юХгИ ге тхебе; 
Шт1пио 8е перокогпот в1агот теёе 
0(1 ВопарагИпа 81ато1ака. 
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Ке шоНеЬ рооте, пе, П2 гат^е^вп ш Игл 
Удекота* йе ргаЬ ш1 ргоравИ Ъег Ьпйе. 
I в1ата ^е те зЦга!, с1ок па (от па 8теш!га 
21тота( Ъагет ]е|1ап р^е8п^к Ъа<1е. 

Переводъ этогь, съ поправкашг, вошехъ въ Пушкнаскую 
автологш «Матицы Хорватской», на стр. 44. 

64. 
? Въ Берлвскоиъ нздан1В (2-иъ) 1870 года, на стр. 57 — 8, 
беэъ обозввчев1я года, приводятся стяхк, начинвюпцеся такъ; Я 
окизт любим, когда полиа. Переводъ этихъ стиховъ вошелъ взъ 
уСтражнлова», гд-ё онъ впервые нааечатанъ въ 1885 году, № 44, 
стр. 1389 — 90, въ отдйдьвое издан1е переводовъ В1. ^овано- 
внТш «Лепе тувинке», на стр. 129, подъ ааглав1е11ъ, взятынъ 
■зъ перваго стиха: «Волео саи шивот». . . Въ подлиннике яибы, 
восьии- и девятиеюжные стихи, съ риеиаыи иужскиин и жен- 
скиии; въ перевод* шестистопные трохаическ1е стихи: 

Водео саи живот, пун несташних снова, 
Кад, обас^ан надои, познаваше сласти; 

Волео саи асивот сладак, без отрова, 
Докле нису иуке огн>евитих страсти. . . 

65. 
? Въ Берлкнскоыъ издав1я 1870 года напечатано, безъ 
обоаначен1я года, четырехстит1е, начинающееся стихоиъ: Она 
тогда ко лтп придетг. И это четырехстнш1е переведено у Вл. 
^овановиI)а въ вЛепе ту1)ивке», на стр. 130, подъ заглав1еиъ 
«Посетаа: «Она мени само онда до^е». . . 

66. 
? Въ тонъ же эаграничноыъ издан1и напечатано на стр. 123 
четырехстиш1е Г^аф. Л. А. Орловой- Чесменской, первый стихъ 
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вачннается т&къ: «Блточеставая жена»\ подражая ей; Влад. 
^ов8номчъ въ «Лепе ту^ннке» сочиннлъ подъ заг^ав^енъ «Бм* 
гочестжва хришТишка» следующую эпвграниу: 

Сшрева ^е жева удовЕпд Ана, 
Свом де свозоы душон господу предана, 
Па Е сайт сво^вн лепви телои 
Заступнику б— ]еи, п — АЬиму Белой. 



67. 

? Въ журнал* «У^ешю» за 1874 (VI) годъ, 

№ б, напечатано 12 строФъ, въ шесть стиховъ каждая, подъ аа- 
глав1екъ «2а гиавке ЛокоЦсеп («Зп1В1й досугь»), переводчиконъ 
Еоторыхъ язь Пушквва ааэванъ М1ито] (ел. выше подъ № 29). 
Въ сочннен2яхъ А. С. Пушкина ин'Ё не удалось отыскать источ- 
авкъ иди образепъ этихъ стиховъ. Приведу первую, пятую и дв1н 
надцатую строФы аперевода»: 

1. ТвгоЬпо ^е пеЬо 81п]е, 5. Ыа ее ве да дп^о те28( 
Шеке (ош! 1ед, МЫ^ап! шо^ диЬ, 

Ро <1гте(;а пз1 1ц]е; Ке ри81! м ро1е1 в^еха!, 

Рпгойот ве вупда уаш N6^0 к1е1о ри1о кгб1, 

С12а гша зада Ъап!, 8^е(а, пц^повС тедаг рг$1, 

8шео ^^^ 86 вИед. Као шав1е (5иЬ. . . 

12. 1а 112 таЗе шИе р^езш 
Надо 71зет т1ек; 
Ва ш1 т1аде ^гад! Цевп! 
Ти^а, ^е1а, у1 пе да(е, 
N11 да ди^ роко^ кга(е, 
Ьа^одап в1е Пек. 

По сообщенш профессора Шрепеля упоиинаеиый Мнлввой— 
вын1пш1Й проФессоръ Т. Маретичъ, который сочинилъ стихи на 
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теку аЗиин1Й досугъ» сов(г1ыъ независимо отъ Пушкина, хотя 
моашо бы сослаться на н1^оторыя парадлел въ четвертой гдакб 
«Он*гяна», стрОФЫ 40 — 43. Маретичъ быль тогда студентоиъ — - 
клирикоиъ, поэтому не сигкгь подписывать своего имени подъ 
стихами, редакторъ-же журнала А. Шеноа прибавилъ огь себя, 
что стихи — подражан1е Пушкину. 



68. 

? ЗмаЙ ^оваIгь ^овановичъ папечатагь недавно 

въ нзданш Общества Б-§лградскаго «Српска Ка>вжевна Задруга» 
какъ Евижку 30-ую, свои стихотворения, оригвнальвыя в пере- 
водиьга, подъ заглав1емъ: «Друга певанв^а», свеска друга. На 
стр. 265 этой книжки напечатано стихотворев1е подъ заглашемъ: 
«Слива садашв>ега друштва» (оКартина вын^шняго общества»), 
•съ прнбав&ою аОд Пушкина». И для этихъ стиховъ нн^ не уда- 
■лось отыскать источвяка въ стихотворен1яхъ Пушкина. Я обра- 
тился къ самому поэту, проживающему вын1: въ Загребе, съ 
просьбою объяснить нн^, какъ этоть переводъ попалъ въ число 
его стихотворен1й. Вотъ что онъ мн11 отв'Ьтилъ: «Загреб 14/Х в. а. 
1899. МвогоуваженЕ господине! НеЪе Вас эадовол>вти ова^ ио^ 
одговор на Ваше питаае преко г. д-ра МедаковиЬа. Пре 6 — 7 
година до^е ни поко^ни г. Васа ПелагнЬ и рече ми да у неконе 
новинарском чланку хоЬе да цитира иске стихове Пушкинове, за 
ко^е он вел>аше да су Пушкинови; донео ми их^е сво]ои рукой 
напвсаве на рускон ^езику в моляо не ^е да вх преведеи на 
српски. То сам учинио, в после сан видео, да ]е та^ чланак 
вегде иэишао, а у н>ему н тв ствхови. Кад се редиговала 30-а 
каига «Срп. К&иж. Задруге», редактор зе жедео да и ти стихови 
у ту збврку у^у. А наслои ^е ставю или он сан вли у споразуну 
са иной. Не знай, ^а држим да ^е то улоиак какве веЬе песие. 
А да ли }е писац баш Пушкин, то са друге стране не знам, век 
само што сан чуо од ПелагиЬа. То Ван знадох казатн о то^ 
оесни, в нвшта внше». 
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ВЪ ПХНО-СЛАВЯЯСЕЖХЪ ХИТЕРЛТТРЛХЪ. Ш. 

На<иио перевода сд1^ющее: 

По свету пуном 1уда и суыата, 
Где правде неиаш, ако немаш злата, 
Где се врко<{е ыа^нунсва господа, 
Иэрод я одиет чове^ега рода — 



П. 197—275 (1817—1820). Руслат и Людмила. Это со- 
янвев!е вышло ъъ хорватсконъ оеревоА'!^ Совра Динв'1ровЕча въ 
1859 году въ Фельетоне оФФНщальной полвтвческой газеты 
«Кагодпе Котшев въ ]<№ 244 — 259. О достонаетвахъ этого 
перевода ем. Н1же отд&1ьвую статью подъ 1У. 



П. 276—301 (1821 года). Кавказскгй пАгшншп. Въ серб- 
ско-хорватской литературе существуютъ, сколько нн^: извЪство, 
три различныхъ перевода этой ронавтической повести. Въ 1853 г. 
вышелъ въ журвал^ а^^етеп» (годъ П) №№ 30 — 32, на стр. 
465 — 6, 481 — 3, 507 — 10 переводъ въ стихахъ подъ загла- 
Ыеиъ «Каткавк! 2агоЬ1)еп1ка; въ перевод1: господствуетъ восьии- 
еюжвый трохаическ!й стнхъ съ жевскою риеиой. Этотъ пере- 
водъ приЕцицежить ТА. Трнскоиу, овъ же ввовь верепечатанъ 
въ антолопи Матицы Хорватской, на стр. 51 — 72. Въ 1863 году 
вышелъ отдЪльвоЙ кяижкой въ Б^лград'Ё переводъ Стоява Нова- 
ковжча: «Кавкаскв роб. Со^ев Александра Пушкина, превео с 
руског Опдан Новакови^. У Београду 1863в. 12", 35. Въ 1870 
году ваоечаташ въ Новосодснонъ журнале «Даннца» трепй пе- 
реводъ того же соч1нен1я, сделанный П. Деспотовяченъ: «Кав- 
каскв роб, од П. ДесоотоввЬао. «Давнца», XI. 1870. 324 — 6, 
337 — 9, 353—7. СравтргельныЯ раэборъ этнхъ трехъ перево- 
довъ понЁщевъ яяже. 
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71. 

п. 302 — 309 (1821 гола). Братья раз^^ойники. Переводъ 
этого стнхотворен1я вышелъ въ 1860 году въ Загре&Ь; оерво- 
н&чальво Спнро Дииитровичъ (8р1го О!]ш(гоп(0 оовгЁспиъ свой 
трулъ въ «сН'агодпе Ког1пе» за 1860 годъ, вотоиъ же онъ вы- 
шелъ въ одной енижк^ съ переводомъ аПохгавыв, подъ эагла- 
в1еиъ «РоНата, Т>ул ЪгаЛл гагЪо^п^ка ! С!^»)!* 0|] А1ехапйга 
Р|1$к1па. Ргетео 12 швкорт §р1го В1т1(гот1<5 Ео1агапт>. П 2а- 
вгеЪи 1860. «Вга(]а га2Ьо]111с1» напечатаны здесь на стр. 56—63. 

72. 
П. 322 — 337 (1822 года). БахчисарайЫй фонтат. Пере- 
водъ этого стнхотворен1я, сд^шнный ноэтоиъ Станкоиъ Враэоиъ 
(1 1851), напечвтанъ въ его ■1)ё1а» 1У, стр. 84 — 106, нодъ 
8аглав1е11ъ: кСевша Ва{118Ш1увка. Роу^еа!: А1ехандга Ра§к111а». 
Переводъ въ четырехстонвыхъ трохеяхъ съ женской рнеиой 
{ЛаЬ, въ подпнннкЪ восьш- и девятис^ожные Я1(6н<1еск{е ствхв. 
Ивавъ Трвски перевехь то-же стихотворен1е въ 1864 году (Ш) 
Ездан1а «Кетеп» Лё№ 2 н 3, на стр. 24—27, 36 — 40, подъ за- 
гшв1е11Ъ «ВаЬб^8а^а^вк^ тодоте(. Ргеуео 12 Ра$к{ва I. ТгпакЬ. 
И его переводъ — трохавческ1й. ПрвведеиъА1ясравнев1я образцы 
того и другого перевода. 

Катгб(ейо кап Еде^а^, ОЬогена в1ге^ ока 
Мей а8й1ата 21Ъик й1тш, 8]е(]1 Ахтеб 12 ^апЪага, 

Во ще^ гоЬак! а^е 1 ра$е А дтоган! Ьок |]о Ьока 
Рагеё п]е{^т ро{|;1ед 2шш. КаЬтеб раге ^о8ро<1ага. 

8та(ко шиб1 таз п а1;гаЬа ТШо ате ^е а (от дтогсп 
С1(азп(!1 тгабое рга^е А па Цен ротгкпи(и 

Ет1д рт]ега, (а^пе (н^е вп^ет 1 реба! Т11]1§ 1^п(и, 

На капот Ксп р1аЬа. 1Ц|а оЬгаг га(оЬогсн. 

в1е оЬоИ т1адаг аСапе, Тадад 8]1п1к атЫоп тйкот, 

2арох|е^ош гикот таЬпе, Кепа1;грпот шаои гйкот, 
I ВТ! ойо§е, пеб пе аЬогё. Рок1оп1Т ее йгогЬа Ъ]е§а. 



въ юхно-слАванскихъ лткРАТгрлхъ. ш. 121 

Ето а ^а вата а ёуоге! Е1о 8а(1а ваша ^^екаI 
8ад 81оЪо^1е ^гнй шп ^1§е, Ргоа!; ее огйаЬ оНаки^е, 

^пе та це в(газ1; 2еБ1ока ^{уЦе беЬ оа111г§1епо 
Ка в^го^оше Иси р1^, Во1и вгса рока2а^е. 

Еао оЫас!, ртай! 1 к1§е Тако оЫак 2алде^^а^е 
II 2гса1о оЛ ро1лка. Ое1е(1а1о (о уо^епо. 

(Угаг). (ТгпаЫ). 

Переводъ Враза вошедъ въ Пушкивскую ашчиогйо «Матицы 
Хорватской», на стр. 73 — 91, во напечатавъ съ поправкаи 
въ текстЁ. 

Сущест^еть еще и треий переводъ, наоечатанвый въ жур- 
нал «Летопнс Матице сраскеп за 1900 годъ, кв. 201, стр. 
3 — 20, подъ эаглав1енъ «Бахчисарайски ше^фван», иереведъ 
^овавъ А. Дучичъ, начало следующее : 

С^еди Xире^ нутан, ирачав, 
Давтар пуши, брижан ьуто, 
Око н>ега све ^е с]етно, 
Све з'е н'^емо, забринуто. 
Све у дворцу б^еше тихо, 
Сви читц]у више дана 
Страшве знаке гг>ева, ^ада 
Ва суирачиоы лицу кана. 
Ад* господар кад ни горди 
Цестрол>ввоы иаве рукон, 
Све се пред вли ропски кланл, 
Све оолазЕ мучеЬ и^кои. . . 

73. 

II. 347 — 364 (1824 года). Дышны. Цыишы шумною тол^ 
пой. Это стяхотвореа1е переведено въ 1860 году Спиронъ Ди- 
шггровнченъ въ «(NагоЛ^е Коушев, отд'1льво же оно вышла 
В1г1кстЁ съ переводонъ аПолтавы» и «Братьевъ равбойнгковъ» въ 
кнвжк^& указанной выше подъ Л: 71, на стр. 64 — 83. Перевод* 
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чикъ употребнлъ и зд^Ьсь, какъ во вс^хъ своихъ оереводахъ, 
раэи^ръ эпическ1й — пятистопный троханческИ ствхъ безъ 
ридиы. Второй переводъ, сд^ланпый Р. 3. Одаввчеиъ, вышеть 
въ журнал')^. «Босанска Вмав за 1893 годъ (УШ), Х01К 1 и 2. 
Этотъ переводъ составлевъ въ четырехстопныхъ трохавческвгь 
стихахъ съ рЕОИОЙ: 

Ко!1ко ^е да^а 1 §1гока Цигаан у ру&в бучно] 

Бе8а^аЬ^а гп8ка рок^а^^па, Бесарапску прочергаре; 

СошЦаш! С1§а111 ве &к1(]п. Сад су блзу реци xучно^, 

Оп1 аада кга| в(п(1епе пеке А над н>ии& черге старе. 

Ро га2дёг1ш §а(опта лобе. На ноЬншту лир се чннн, 

Ед в1оЬо<1а 1П11е вп 1Ш иоИ Мнрав сав вм увек хити — 
I 81й пип)! род ?е<1тоте пеЬи. (С^давиЬ). 

74. 

II. 350 (1824). Въ стихотворев1е «Цыгавы» внлоченъ ро- 
иансъ о 0ТИЧ1ГЁ, начнвающ|йся такъ: Птичка божхя не знаетт. 
Этотъ роиавсъ переведенъ уже Станкоиъ Вразоиъ какъ отд-11ь- 
ная 1ГЁСЫЯ подъ загдав1еиъ аР(1<^к», напечатанъ же въ «БёЫ 
1У, 75. Въ Новосадсков «Давиц^а за 1866 годъ (УП), ва стр. 
471, П011^ш,енъ опять новый переводъ аТица од П. ДеспотовиТщя. 
Воть начаю того и другого перевода: 

РШ, в^тогеп^е аегагпшпо, Нн работе няти труда 
Ке 2оа, Ш 8п Ъп^е, птог; Тица плода неиа; 

Оа пб рта<]1 (гп(1по 1 бишпо Вече до1)е, она иирно 
Ва(;о^е^а ^о^егда йуог. У свои гнезду дрена. 

(Угаг). (ДесаотовнК). 



Ш. 1 — 78 (1825 года). Еориа Годумт. Переводъ экД 
трагед1и вышелъ въ журнал'Ё «Отражвюво», УП годъ (1894), 
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ЛЁ!Л! 20 — 25, переводъ по1вый, на стр. 305 — 308, 322 — 327, 
338—342, 354—360, 369—373, 387—390. Переводчикомъ 
указанъ А. Писаревичъ: «Борис Годунов. Драма у иет чваова, 
иаавсао А. С, Пушкин, с руског превео А. Писаревн11в, Объ 
этоиъ оеревол:^ говорится ниже въ отдельной стать^Ё. Вторынъ 
переводоиъ этой драны иы обязаны хорватскому позту, кото- 
рый подписывается 18а УеИкапот1(5. Полный переводъ вышехь 
въ вачахЁ 1 900 года въ одной «гПаиати Пушкина!, посвяш,енной 
антолопи изъ сбчинешй русскаго поэта въ хорватсквхъ перево- 
дахъ, въ числ11 новййшихъ издав1Й хорватсваго литературнаго об- 
щества сМа(1саНгта!яка>, настр. 146—239. Какъ образецъ этого 
перевода вышла одна сцева въ Л* 23 хорватскаго лэтературнаго 
журнала оУ1епасв за 1899 годъ, стр. 372 — 374, подъ заглав1емъ 
«Рп2ог 12 Вог18а водипотал. Сн. въ отдельной стать'Ё нвже. 

76. 

Ш. 103 — 106 (1826 года). Сцена изг Фауста. Подъ загла- 
вЗенъ 1^П20Г 12 Раи81ав переведена эта сцена недавно въ № 1 1 
журнала «У1епас» за нын^шн1й (ХХХ-й) 1899 годъ, на стр. 
166 — 167. Переводчикомъ подписался А. 'ВлШ. Переводъ 
стремился подраншть раз1г1ру подлинника, но отъ этого онъ вы- 
шелъ не лучше, хотя переводчикъ усп1Ьшно боролся съ трудао- 
стяин перевода въ ямбахъ. Для прии(ра приведу одно кЬсто, 
гд-1, ыаЬ кажется, переводчикъ не понялъ смысла русской фразы: 

Но помнится, тогда со скука, Та гпа&, Ьа§ (ад па рокИк (то^ 

Какъ арлекина, изъ огня Од дозаде 1:1 рак1а 81п 

Ты вызвалъ ваконецъ меня. ^а йос]]о]1 као аг1ек1п. 

Я иелкимъ б^онъ взвивался, 1 8^Vо^^к И ае ьгаИб таИ 

Развеселить тебя старался, Уе8е1|и (уот 1 %Щ0] §аИ. 
ВозилъикъвЪдьмамъикъдухаиъ I к «]е§исат 1 к дает рак 

И что-же? все по аустякщ1ъ. ^а ргод^оЬ 8 (оЪош — П2а1ад! 

Переводчикъ перевелъ русск1Й оборотъ «ыедкиыъ бЁсоыъ 
извиватьсяв буквально. 
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77. 



Ш. 107 — 152 (1828 года). Полтава. Это эпическое стихо- 
твореше переведево въ 1860 тоду Спироиъ Димитровичеиъ и 
напечатано въ газетЬ «Кагойпе Коу1Бе» въ ФельетовгЬ. Въ томъ 
же году переводъ выте1ъ отд^^ьвоЗ книжкою (сх, выше подъ 
?& 71). Огрывокъ взъ того же сочинешя переведъ также Знай 
^ованов■чъ, сыача1а для Новосадскаго ж^^нала «Матица» 1 867 г., 
на стр. 583, оотоиъ же »тотъ переводъ вошелъ въ «Певавл^а» 
■зд. 1882 года, на стр. 157 — 160. Наконецъ явился ев^е одинъ 
полный переводъ того же сочинен1я въ «СКапка 12 81ате118ке 1 
тш12агвке кц]12етпоз(1. П 2а^еЬи 1896», на стр. 481 — 522. 
Переводчикъ — профессоръ Тот1в1ат Маге(1(5. Этотъ переводъ 
вошелъ также въ Пушкинскую автолог1ю «Матицы Хорватской». 
Сравнительную оц^ку этихъ трехъ переводовъ си. няже въ 
отд^львоб стать'6. Зан^тииъ еще, что предисловхе и посвящете 
не переведены ви у Свира Дииитровича, ни у Мареояча. Шсню 
гонца въ соч1невш «Полтава» (Ш, 118 — 119) перевелъ также 
кияэь Черногорский Николай I, въ вздаши его стихотворенШ: 
Свупд>ене п^есие од Николе I. Детиье 1894, подъ заглав1ень 
■Гласоноша». Стихи перепечатаны въ юбилейноиъ сборнике 
Ш, Кулаковскаго «Стихотворев1я А. С. Пушкина въ славян- 
скихъ переводахъ». Варшава, 1899, стр. 31 — 33. Говорятъ, 
что выоиа Полтава еще въ перевод-Ё Дан1ила Медича, но я не 
иогъ проверить этого указатя. 

78. 

Ш. 184 — 194 (1830 года). Моцартг и Скиь^и. Въ «Брав- 
Еово Колоя I, за 1895 годъ, Ж 23, стр. 710 — 716, вышелъ 
сербский переводъ этого стихотворен1я, подъ заглавхеиъ «Мо- 
царт и Сал>ери>>, перевелъ Драгутин ^. Ил^Ь. Переводъ удался 
даровнтону поэту какъ нельзя лучше, но уцотреблен1е яибвче- 
скихъ стиховъ ае вездЁ последовательно проведено. Начало сле- 
дующее: 
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Сви кажу: неиа правде на зеиьи, 
Ах* вн на вебу вще. За не де 
Пре^асво ово као^асвв дан. 
Вештиву ьубьах од свог ро1)еша — 

79. 

Ш. 195 — 224 (1830 года). Каменный гость. Говорягь, что 
это сояввев1е выш^о въ сербскоиъ оеревод-Ё въ газете «Звезда, 
двевво-эабаввя лист» за 1894 годъ. Ничего бод^^ водробнаго я 
не иогъ узвать. 

80. 

Ш. 234 — 405 (1822—1831). Евгенгй Онтинг. Ронанъвъ 
стнхахъ. Первый оереводъ этого роиава сд'Бланъ Спвроиъ Дк- 
нвтровкчещ! въ 1860 году, изданъ отд^^ьной кпвжкой подъ 
загдав1еиъ: «сЕа^ешо Ой^е^^^ ой А1ек8авйга РпёЬта,. Ргеуео 1г 
Вшко^а ёри-о В1пи(гот1(! Ко(апш1а. 1Т 2авгеЪа 1860. 8°. 1870. 
Переводъ посвященъ аУш)кого(1^еао] Юо^М! Вагоп1с1 НеИеоЬасЬ 
де Расо1а^, гой^е^о^ Зе1йИ6 Ви21т8коз» (со стихали). Въ кова;^! 
издав1Я (на стр. 185 — 187) прнбавленъ «Е1ебп1кв (т. е. словарь 
В'Ьскодькихъ ыев^е употребите^ьвыxъ влв-же переводчиконъ со- 
чнвенныхъ сдовъ). Первая глава роыава вышла въ переводе 
Ивава Трвскаго въ журнале «бЬвопо^а» (выходить въ тече>11е 
четырехъ хЬть въ Карловц-Ь — Каг]а1ай1, пятый — въ В'Ьн*), за 
1862 годъ (П тоиъ), №№ 25—27, 29—30, 32, 33—35, под:ь 
заглав1емъ: вЕтеепу Ов^е81П Котап и 81!Ьот1Ь. Ргет. I. Т.» Пол- 
ный переводъ того-же сочивев!я, сд^^ланвый т1иъ-же автороиъ, 
издало общество «Мавса Нгуа18ка» въ 1881 году отд'1львой 
книжкой, подъ заглавхеиъ: «^яЬаупа Кп^12п1са МаИсе Нгта^вке. 
буегак ХЬУШ — Ь. РиШп. Етеепц Оп)ее1П. 2аегеЬ 1881». 8" 
(такъ на обертЕг!, назаглаввонъ лист^ внутри книги: А1ек5а11йег 
8, РаЗЫп. Еу^епц Оп^е8^и. Нотап и 811ЬоУ1Ь, Ргетео 1 V^еко- 
р18от рорга110 1тап Ттвк!. 2а8;геЬ. Как1а(1а «МаНсе Нгта^зке» 
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1881). 8^ XXXII. 176. Въ 1885—1886 годахъ вышелъ новый 
переводъ первыхъ двухъ павъ аОн^гнны, переводчикоиъ под- 
писался ^ован СниеоцовяЬ ЧокеЬ. Первую главу онъ вапечатадъ 
въ журва1^Ё (^^авор» въ Новоиъ Сад^ за 1885 годъ, Л^ЛЁ 1 — 8; 
вторую въ яСтражилово» за 1886 годъ, ^№ 16 — 17. Пост1дн]й 
во вреиеян полный переводъ аЕвгеы1я Онйгина» принадлежггь 
Р. ^. Одавичу. И этотъ оереводъ первоначально выходилъ въ 
бйлградсконъ журвал^! вОтацбина» (въ выпускахъ 121 во 129), 
вотоиъ же вышелъ отд^^ьной квкжкой, подъ эаглав1е11ъ: А. С. 
Пушквв. ^ев]ЬевIде Ов>егив. Роман у стнховина. Превео Р. ^. 
ОдавнЪ. Београд 1893. 16°. 248. У1. Вс^ эти переводи разо- 
браны ншве въ отд-ЁльаоЙ стать'Ё. 



III. 300—1. Въ третьей глав-Ь «Евгеша Ов^гива» аоэть 
вставилъ оП'Ёсню д^вушекъ». Эта □'(сяя переведена отдйльво въ 
журнале «У^епасп за 1886 годъ, ЛЁ 33, переводъ сд-блалг М!- 
Цто^ §гере1 подъ заглав1еиъ аР^еа11а (Уетодабка». Вотъ эта п^свя: 

В^ето]21се кгазае, Зрагшо в йакка, 

Вш^е щЦотаве, ВагЬ^еМе &е, т11е! 

Ро!8:га^1е, д^ете, Ка-п^ <5ети ве Ьаса* 

Ва2ваГ№ зе, шЛе! Ма11оот 1 (геЗо]ош, 

2ар^ета^(е р]езп1и, Сго2д;1<5ет гашеп1т. 

1^'езша га^^еШса, Nешо^ р1в1а§к1та(; 

II (о па2е ко1о 2ат)е(пе пат р^е8П1е, 

ОотатКе шошбе. Nешо^ ват оЬо^!; 

КаЛ Бп^ашшо шошЁе, Г^е й^еуо^абке. 

82. 

Ш. 457—479 (1832 года). Т^^салха. Переводъ вышелъ 
въ журааг! «Босанска Вила» за 1897 годъ отъ Драгутина 
ИлШча подъ заглав1енъ «Русалка. Воденичарева кЬи» превео и 
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довршю Драгутин ИлиК. Объ этоиъ перевод-Ь см. гаже въ от- 
дельной статье. 

83. 

Ш. 609 — 514 (1833 года). Сказка о рыбакп и рыбкп. 
Сказка эта несколько разъ переводидась на сербско-хорватскЦ 
языБъ. Въ «НагоАпе Кот1пе» за 1859 годъ, % 23, вышелъ пе- 
реводъ Асангера нодъ заглав1еиъ <|К!Ьаг 1 пЬа» ргетео Авап-а^а 
(СИ. выше аодъ № 10. 14. 17. 22. 26. 28. 38. 40. 56. 58. 59). 
Начало перевода сл^ющее: 

21ТЮ ^с 8(агас ка а(аг1со111 вуо]01а 
Уа1от11о8 кга^ Е1п^е8а тога. 

Лучше переводъ, напечатанный первоначально въ журнале 
«У1епася за 2-й годъ (1870), Л& 53, на стр. 838—840, подъ 
заглавхеиъ «О пЬага 1 пЫ», за оодпвсью переводчика О. И. 0.^ 
т. е. Ов1|]е91ат 1Г(]е^епот1<5 Оз1го21118к1. Д^стввтельно переводъ 
этотъ вошелъ потоиъ во второе, въ В^не въ 1871 году напеча- 
танное излан1е стихотворений Утешеаовнча: «Вила острожинска. 
Снтне п]ес11е н основа естетнке. Извсо Огн>еслав Ут)ешенов111- 
Острожанскв. Друго знатно поведано вэдав>е. У Бечу 1671». 
8" IV. 324, на стр. 203 — 209. И этотъ переводъ сд1|авъ въ 
бйлыхъ стяхахъ простонароднаго сербскаго, десятксложнаго 
раэиЪра: 

Живио ^е старац са старицей 

[Iокра^ сн&ег шнрокога ыора, 

Жнвцаху у сво^о^ зеил>анки 

Пуне Триест и три годинице н т. д. 

1^ет1Й переводъ, сделанный А. Т^сальчевиченъ (А^оЦ'о Тка1- 
бет1<5, собственно А. УеЬег), нопалъ въ учебную христонатио: 
«011аака га I гахгей ^^шпагузк!», 2й^еЬ 1875, на стр. 113 — 
118, потоиъ въ новое подъ редакпдею Дивковича напечатанное 
вздан1е 1898 года (здесь онъ напечатанъ кирнлловскииъ шриф- 
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тоыъ). Но зд^сь напечатано только начало сказки, т. е, первыхъ 
27 ствховъ. Начаю сл^цдгющее: 

Ка оЬаИ ]сс1по] &ш]ед тога 
21т1о ^е а^агас ев бСапсош, 
Й1Т10 ^в и коНЫ 81аго^ 
^и^ (гШезеЁ 1 (г! @о1!1о1се; 
8(агас тге2от 1от1о ]в пЪа, 
8(апса ]е шге^аш рге1а рге(];а. 

Этотъ переводъ вошелъ въ полноиъ объе1|1& въ Пушкинсвую 
антодопю аМатяцы Хорватской». Н^ско^ько различный переводъ 
той же сказки аопалъ въ учебвнкъ для четвертаго класса народ- 
ныхъ учнлво1ъ: оСИапка га ^(ттИ гаггей орс5111 рпбк^Ь ^1а>). 
II 2а^еЬи 1896. На стр. 338 зд'Ёсь напечатана «Рпба о пЪага 
г1Ып. Начало сл^^дующее: 

21т1о (1 8(агас за 81:аг1сога 
Рокга^ тога 8^п^е& йгоко^а, 
21Т]еИ а и 8(аго^ 2еш1^апс! 
Ватпо (пев!; 1 (г1 ^й1о1се. 
8(агас тге2ош 1от1о ^е пЬа 
А 8(апса рге1а рге(]^а ето^п. 

Посд^^нЦ, какъ кажется, по вреневв переводъ этой сказки 
принадлежЕть поэту Зиаю ^овановвI^у. Онъ написалъ сказку, 
какъ саиъ говорить, въ свободаонъ перевод'1, — слободно про- 
ведено, — сначала для своего собственааго, юношеству посвя- 
шенваго журнала «Невен» (за 1890 годъ), потоиъ же переводъ 
вошелъ въ «Друга певанща Зиа^а ^. ^ованови(1а. Свеска прва. 
У Београду 1895» (вышло какъ № 23 иэдан1й обш,ества «Српска 
Кн>ижевна Задруга»), па стр. 161 — 186,подъзаглав1еиъ: вПрича 
о рибару и о рнбици» (од Пушкина). Переводъ этоть действи- 
тельно несколько сокращевъ, онъ не настаиваетъ на буквальной 
передаче подлинника, но зато разсказъ шшисанъ велнкол^пныиъ 
языкоиъ в очень благозвучными ствхаии. Переводчвкъ чувство- 
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валъ, что разЕ1ообраз1Ю иростонароднаго русскаго раэкбра — не 
сербскаго, какъ сказано Морозовынъ въ издан1Я А. С. Пушкава 
III тонъ, въ арвм^чав1В иа стр. 514 — плохо соотв-Ьтствовалъ бы 
сербск1й пятистопный трохаическ1Й стнхъ, поэтоиу онъ выбралъ 
особый стнхъ иэъ тринадцати сюговъ, состояпцй нэъ двухъ по- 
ловинъ, первая заыючаетъ въ себЬ четыре трохаическ1я стопы 
(восемь слоговъ), посл^ цезя>ы схбдуегъ еще пять сюговъ, 
представляющихъ то схему -»-»., то •»-»-. Посл11днее оковчан1е 
стиха нн11 сдается особенно эФФектаыиъ. Приводииъ н-Ьсколько 
стнховъ: 

Жявео зе рибар стари с женом старвцои, 
Укрц] овог инрног нора, сише пучине, 
У зеленод крови&ари живели су ту 
Тридест пуних годиница и ^ош на то три, 
Хранили се риболовои по сиротян>ски. 
Навршв се традест лета и ^ош на то трв, 
Спреиа старац мрежу сво^у, опет Ье на лов. 



84. 

Ш. 514 — 529 (1833 года). Сказка о м^твой царевнл и о 
семи бомтырюсъ. Эту сказку перевелъ М. С. ^урвчиК для Фелье- 
тона газеты «Двеван лист» 1895 года, водъ заглав1емъ: «Скаска 
о нртвоз к!1ерн и седан вагезова». БохЬе подробнаго указав1я я 
не могъ достать. 

85. 

Ш. 539—547 (1829—1833 года). Голубь, Нач. Не для 
бесгьдъ и лиховангй. Переводъ вышелъ въ Новосадскоиъ журнале 
«Летопнс матице српске» за 1900 годъ, кн. 201, стр. 21 — 30, 
подъ заглав1евъ: Галуб. Переводчикъ — ^ован ДучаЬ. Начало 
схЬдующее: 

Не због пира и радости 

На због бо^аог збора свога, 

С«а9ат И Овд, Н. 1. В. ^ 
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1. б. ПТШЕННЪ 

Нв другарског светова&а 
Ем весеьа ха^дучкога 
Што падоше, од}ахаше 
Дааас аамо, невадано, 
На Галуба старог дворе 
Свв адехи тако раво: 
У сукобу, из п(шуе, 
Уби^ен ^е син Галуба 
Мрскон рукой яав|1да.ива,а 
Крад ру^нна Татартуба 



Ш. 558 — 572 (1833 года). Мпдный всадникг. Эту повесть 
перевелъ Богомиръ Брлековичъ (Вг1екйтд(5) въ 1875 году для 
журвала «Нгта^&ка Ира, ёазорЗв х&Ьлу! 1 роисЬ I. №Л^ 35 — 37 
(стр. 283, 291, 299), подъ эаглав1емъ: «М]едт коп]1к. Ре1го- 
^гайзка рол^ев); ос1 А. Риёкша ргетео Во^ош]г Вг1еког1б. На- 
чало следующее, изъ котораго видно стренлев1е подражать раз- 
1г{1ру орагивала: 

Ка ^1и рив^е иг Ыаве 

8(1ца§е, геИЬ Ш181д рио, 
Ва1]1пот гп^иб. §1Г11а ее 

Веги(!а ргед п^^т пока; дап 
Р1от1)а§е Ые^ао зато п^от. 



Ш. 575 — 594 (1833 года). Андокело. Переводъ этого стя- 
хитворен1я, сд-блаиный Ьваномъ ДучиЬемъ (Тован А. ДучяЬ) вы- 
шелъ въ Мостарсконъ журнале «Зора» за 1898 годъ, въ май- 
ской книжке, на стр. 185 и сл^д., подъ тЬмъ же заглав1еиъ. 
Начало перевода: 
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у ^еднон граду Итал^е средне 
Дужд добри I старя векад нярао ыада, 
Свог варода б)еше отац чедолубив 
А друг иира, шан>а я праведиог рада. 

88. 

1У. 35 — 45 (1830 года). Иэт> •ПовЪккЪ Ивана Петровича 
Б'&1киЕ1а» оервая Выстртьлъ переведена н^гаолко раэъ. Подъ 
загдавхемъ лЕ1(ас» перевеп ее 1г&кто Уа1. ЗазмИб въ журна1Ь 
«Неуеп» I (1852), № 30. Подъ тЬиъ же заг1ав!енъ вышехь 
второй переводъ въ жураад^ «У!е11асв за 1876 годъ (УШ), 
№ 34, стр. 560, 562 — 566, переводчиконъ подпясаюя ^. ОоеИИл 
8ар1епа1 ^тп. га^ргеЪ. Та-же повг1сть переведена для журнала, 
который издавался въ 1875 — 1876 годахъ въ В'Ьв^1 подъ загла- 
В1е1гь «Србадча» (редавтороиъ состоялъ Стев, ЬурчиТ!). Пере- 
водъ вышелъ подъ загдав1енъ «Куршуи», въ П (за 1876 годъ) 
тонб, ва стр. 84. Еще приводятся перепечатка этого (идя новый 
переводъ) въ журнале того-же ваз&ан1я вСрбади)ап, но посл^днгй 
выходилъ въ Б'йлград'Ь, за 1881 годъ, на стр. 112. Этой цитаты 
я ве ногъ проверить. Переводчиконъ, говорятъ, былъ Риста Ми- 
хавлови!!; въ такоиъ случагЬ это новый, четвертый, переводъ. 

89. 

1У. 46 — 56 (1830 года). Вторая повеете озш'лавлева Ме- 
тель. Первый переводъ этой пов1стя подъ заглав^енъ «У1]ат]са» 
напечатанъ въ альманахе акктав, взданнонъ въ Загребе, за 
1844 годъ, подъ редакщею И. Гавличека (1тап Нат11Ёек), пере- 
водчнвонъ былъ |1г. Дин. Деиетеръ, на стр. 91 — 108: Ууапеа 
Ротёз! ро1ав Р. 12 рар1гаЬ роко^оо^а Б1е1к1па. 81оЪос1по од Яга 
01т. 1)егае(га. Свободяое отяошете переводчика къ подлиннику 
высказалось въ тонъ, что онъ перенесъ ситуацио въ Хорват1ю, 
въ СрЁнъ, съ из1гЁнев1еиъ годовъ. Н'бкоторыя черты разсказа. 
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какъ вадр. о русскихъ женщинахъ, должны были быть вычерк- 
нуты, какъ не нодходящ1я къ измененному подожеа1ю. Второй 
переводъ выш&гь въ журнал'Ь, выходившеиъ въ Пожег1& въ Сда- 
В0Н1И, подъ назввн1еиъ а81втопас», II годъ, 1864, ШЁ 34 и 35, 
на стр. 536—538, 548^551. Имя переводчика не указано. 
Трет1й переводъ той-же пов&сти напечатанъ въ б^градскоыъ 
журнале <Ввла> за 1865 годъ (1 тонъ), №М 34 в 35, на стр. 
787—792, 823—828, подъ заглав1емъ «МеЬавав, перевехь ^ура 
^анков■1|. Есце приводятся переводъ С. Петровича, который, 
говоратъ, напечатанъ въ журваг! «Српско кою» за 1883 годъ, 
ЗбЖ 11 — 12. Не знаю, тоть-же-и или другой переводъ напеча- 
танъ въ «Застав* за 1887 годъ, ЛБ 176. Если Богдан ОиуковвЬ 
былъ переводчикоиъ, такъ это особый, пятый переводъ! Нако- 
нецъ шестой (или по крайней и'Ьр'Ё пятый) переводъ вышелъ въ 
журнал* «Вот 1 8у1е1:я, VI годъ (1893), ]Ё 24 (стр. 373), подъ 
заглав1енъ «Вцга»; переводъ этотъ сд*лалъ М. Сгктепас. Н'Ётъ 
соив*н1я, что большинство нхъ ничего не звалв о свовхъ пред- 
шествовавшихъ сотрудникахъ по тону же д-Ьлу! 

90. 

IV. 57 — 63 (1830 года). Третья пов^Ьсть носить заглавхе 
Т^обовщикъ. Подъ заглав1еиъ «§кг^^^а^в вышелъ переводъ этой 
повЬсти въ аКагойпе Котае» за 1858 годъ, Ж№ 49 и 51, пере- 
водчикъ подписадся 1. А. Е. Въ 1883 году напечаталъ переводъ 
той-же повести Бранко В. Константииови!) въ журнал* «Лавор», 
на стр. 1481 — 4, 1513 — 8, подъ заглав1еиъ «Сахрашивач». 
Подъ заглав1еиъ оЧовек што л>уде саракузе» напечатанъ опять 
переводъ той же пов*сти въ газет! «Застава» 1887 № 84, пе- 
реводчикоиъ значится Станке Ил. Этого указан1я я не иогь про- 
верить. Четвертый переводъ напечатанъ въ газет* «НгтаЁзка» 
за 1890 годъ, № 26, подъ заглав1еиъ «вгоЬат, переводчвконъ 
подписался р1. МагекотЫ. Наковецъ подъ т!иъ-же заглав1е11ъ 
вышелъ переводъ той-же пов*сти въ журнал* «Бранково Коло» 
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за 1898 годъ, № 21, на стр. 649 — 654: «Гробар». Перевод- 
чнкъ подпЕсался Е. Д.. 

91. 

IV. 64 — 74 (1830 года). Четвертая повесть у Пушкина 
оэагдавдена Отанцштый смощттель. Эту повесть иеревехь 
упомянутый подъ ^Ё 90 М. р1. Магеког1(! подъ заглашеиъ аРо§1ат 
въ газете ■Н1та18кал за 1890 годг, №№ 91 — 93. Въ то-же 
время вышедъ еще другой переводъ подъ тЁиъ-же эаг1ав1е11ъ 
«Поштар* въ журнахЁ «Босанска Вида» за 1890 годъ Л 2 ж Ъ, 
переводчикъ подписался ^ован П. ДовадовиЬ. Раньше этихъ двухъ 
переводовъ вышелъ еще въ «Застав*» за 1887 годъ, № 191, за 
подписью Б. С. особый переводъ, котораго я не иогъ достать. 



92. 

IV. 75 — 92 (1830). Пятая повесть игЬетъ ааглше Ба- 
рышня-крестьянка. И опа вышла на сербско-хорватскоиъ язык'ё 
въ о^колькихъ переводахъ. Въ журнал1Ё загребскоиъ аКегеп», 
V томъ, за 1856 годъ, напечатанъ переводъ I. Т. (должно быть 
Ивана Трнскаго) подъ заглав1еиъ «во8роЛ12па као 8е1)аока> на 
стр. 98 — 104. Въ тонъ-же году та-же пов^ють напечатана въ 
журвал^Ё яСедиицап, пятый годъ котораго тогда выходялъ въ 
Новоиъ Сад*, подъ заглав^еиъ «ГоспоЪипд као паоркннА» (изъ 
А. Пушкина), ЗеМ 6, 7, 8, йа стр. 42-44, 50—52, 58—62. 
Имя переводчика не упомянуто. Подъ заглав1е1!ъ аР1ешк1о^а- 
8е1]авкая попадъ одвнъ переводъ, не показано чей, въ «Nаго<]^е 
N07106» за 1870 г«дъ Дя 292, 294,295,296,297. Но опять въ 
гЬ-же«КагойпеКотте»за 1893годъ,№Ж 157 — 162,иом4стилъ 
в*кто Т — т переводъ той-же пов1сти подъ заглавхеиъ аСо8ро4])1са 
веЦапка». Одинъ изъ этихъ переводовъ, не могу точно сказать ко- 
торый нзъ нихъ, перенечатанъ въ «Народна бнбл10тека браЬе ^ова- 
нови11а»,свеска42, настр. 39—63. Судя по заглавио "ГоспоЪица 
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нао сеьанка», это иогь бы быть жспраиенный переводъ И8Ъ 
«Седыицыл. Милорадъ Поповвчъ Шапчанвнъ перед'{11ыъ эту ао- 
в^сть въ оьесу дранатЕческую, о чеиъси. вгь«0тацб1н^», вып. 71, 
на стр. 518 — 524 неодобрительный отэывъ Д-ра Иапг)Ьа. 

93. 

IV. 120 — 181 (1832 года), ,^(^ровшй. Эту повесть сооб- 
ЩЕГЬ загребск!й шурналъ «Нетеш, П тоиъ 1853 года, ва стр. 
578—586, 593—601, 609—617, 630—636, 647-654, №№ 
37 — 41. Имя переводчика не упомянуто. ПроФ. Шрепел. гово- 
рить, что переводчиконъ бьиъ Ивавъ Трнски, но въ однонъ писы|й 
огь 21/10, 1 899 г. Трнски отрацаеть свое участ1е въ этоиъ пе- 
реводе; онъ пишеть нн1: «Я вновь прочедъ несколько строкъ 
перевода, рак ве шо^и 2ак1е(1, ^ (о П1]е то] а1о^. Новый ое- 
реводъ появился въ политической газе1^ «Н1та(8ка» за 1886 г., 
№К 106 — 134. Переводчикоиъ подписанъ нбкто Т. (но иэто ве 
бьиъ Трвскн, кроне того переводы различные). Въ журнале 
сараевсконъ «Босанска Вила» за 1894 годъ (IX тоиъ) опять 
вышелъ тотъ-же разсказъ подъ 8аглав1енъ «Дубровски. Новела 
А. С. Пушкина, превео ^ован П. ^овавовиЬ», на стр. 4, 21, 36, 
51, 67, 83, 101, 117, 133, 150, 165, 195, 213, 246. Нако- 
нецъ сербская бнбЛ1ограФ1я Стояна Новаковича указываетъ подъ 
№ 2722 отдельное издан1е этой повести въ сербскоиъ переводе 
Мвлутина СтоквЬа подъ заглав1еиъ: «ДубровстЙ. Исторнчно- 
роиантическ1Й дога1)ай. Съ рускогъ евыка превео М. Ст. ^овъ 
саборне београдске цркве. У Београду 1864. 8". 69». Сн. от- 
зывъ От. Новаковича объ этоиъ переводе въ Новосадской «гДа- 
нице» за 1864 годъ, на стр. 446. 



1У. 182^-284 (1833 года). Каттанская дочка. Уже въ 
1849 году вышелъ, говорить, одиаъ переводъ этого историче- 
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сваго роиана въ Б-Ьлград* (ел. въ библ10граФ1и Ст. Новаковича 
№ 3277), но 1здан1е считается бо^ьшою библ1ограФическо9 {Пад- 
костью; Ст. Новаковичъ не видать его. Въ журвйхЁ Загребскоиъ 
«(У1е11асв, VII тоиъ, за 1875 годъ, нои*щенъ переводъ М. (Ма- 
ретача) аодъ заглав1еиъ «КареШюта кб1», }Ш 1 — 13, стр. 
8—10, 24—27, 41—43, 55—57, 70—72, 86—89, 103— 
105,120—122, 137—138,150—154,166—168,183—185, 
199 — 204. Въ 1896 году вышедъ отд*1ьной книжкой въ Мо- 
старЁ (въ Герцеговин'Ё) нереводъ того-же роиана, сд-^Еавный 
Д. Радовячеиъ подъ заглавгеиъ «Капетанова кЬеркая, орнпо- 
ви]етка Алексавдра С. Пушкина. Превео с рускога и нредговор 
нанисао Душан М. РадовнТ!. Мостар (издан>е и штампа нрве 
срнске кн>ижаре и штаннарще Владимира М. Радови!|а). Годъ 
кздаы1я на книгБ не указанъ, но «предговор» (нредислов1е) нои^- 
ченъ годоиъ 1896. Бо?1бш1й переводъ этого роиана вышелъ 
въ Пушкинской антологии, изданной въ Загреб'^ «Матицей Хор- 
ватской», 1899, на сгр. 243 — 389, нереводчикоиъ названъ 
Ант. Радичъ (Ап*ип 'ВМЩ. 



95. 

IV. 285 — 307 (1834 года). Пиковая дама. Самый ранн1й 
переводъ этой новеллы вышелъ въ 1842 году въ новреиенвонъ 
загребсконъ издан1|1 «Ко]о. б1апс1 га И1ега1ата, итё(пов( 1 оа- 
гоДп1 ИхоЬ. П 2аегеЬи 1842. Кн. П, на стр. 18 — 46, нодъ 
38глав1енъ аР1к-дата1>. Переводчякомъ въ иоемъ экземпляре 
отм^ченъ МИо§ Роропс!, должно быть по давнинъ указан1ямъ, 
который я въ настоящее время ве въ состояа!я аров^рвть. Но- 
вый нереводъ, сделанный повидимону не съ русскаго оригинала, 
напечатанъ въ иллюстрврованноыъ сербскомъ ежеиесячникЬ 
«Србадща» за 1875 годъ №Л6 10 и 11, на стр. 218—221, 
241 — 243, подъ заглавгеиъ «Р1дие-Вате». Имя переводчика не 
указано. 
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96. 

IV. 387—398 (1835 года). Енчшпскгя ночи. Переводъ 
этой недоконченной пов^^стн напечатавъ въ 1899 году, въ № 23 
хорватского журнала «У^еоас», на стр. 367 — 371, подъ загда- 
В1еиъ: «Е^1ра(8ке 00610. Переводъ сдй1агь прОФессоръ М1|1тоз 
; шпровиэац!» у Пушкина въ сшхахъ, здесь въ проа^. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



о ПЕРЕВОД-В 

РУСЛАНА И ЛЮДМИЛЫ. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



Переводъ арус^ана и Лщтлы» вышелъ въ 1859 году въ 
Загребе, какъ отд^ьный оттискъ изъ Фей^етова хорватской оф- 
Фац1адьвой газеты «Каг(н1пе Ыоушев *). Переводчикоиъ быхь 
отставной капитанъ австрийской ариш Опцро (Свирндюнъ) Дими- 
тровчп (8р1Г0 01т11гот1|5) — пронсхождеБ1енъ дашативецъ. Въ 
■Л годы онъ состоядъ сотрудняконъ ари упомянутой твяетЪ пре- 
имущественно по лгтературвой частв. Когда в гд'! онъ выучжкя 
русскому языку, сказать не ногу; позшш1а его не бы^и основа- 
тельны, но крайней 1г&ргЁ въ то вреия, когда овъ взялся за пе- 
реводъ «Руслана и Людналы». Редакодя газеты, рек^шендуя пе- 
реводчика ввинанио публики, отзывалась, правда, о переводе его 
очевь сочувственно, она выставляла въ особенности нзуинтельную 
точность- и близкость перевода по отношешю къ русскому под- 
линнику; но какъ мы увидимъ ниже, переводъ не заслужив&лъ 
такой безусловной похвалы. Стреиленхе переводчика сохранять 
слова подлинника, превращается у него въ прнстраст1е, н'Ёшаю- 
щее точности смысла и удобопонятности перевода. Сколько разъ 
созвучЁе не совнадаетъ съ идентичностью значен1я! Переводчикъ 
не обратилъ на это должнаго внинани. Хотя онъ вообще влад^лъ 
довольно прамльныиъ сербско-хорватскииъ языконъ ■ стахомъ, 
все-же въ переводе его попадаются мнопя слова, употребленный 
ниъ въ значен1в ве сербскомъ, а русскоиъ. Переводъ сд'бланъ 
стнхани, но въ простонародноиъ разн^ЁрЁ сербскомъ (деотгнсло- 



1) В-ь газет! «^агос1пе Яотше* вяпечатавъ переводъ 1869, ^№ 214, 246, 
ЗАЛ, 348, 250, 263, 264, 266, 2бв. 
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говонъ) безъ ривны, чЪгь, конечно, эначите1ьно облегчжлась за- 
дача переводчика, но Физ1ово1ия подлинника оть этого постра- 
дала. При этой льготе иожно было по крайней вгЁр! ожидать 
в1Ёрную передачу вс1хъ тонкостей взящнаго подлинника. Но на 
это не хватало у переводчика ни ионинан1я подлинника, ни вкуса, 
ПН подобающаго запаса словъ переводного языка. Какъ во всЬхъ 
своигь сочинен1лхъ авторъ дорожнлъ и зд'Ьсь подрашан1еиъ серб- 
ской народной поэз1в въ подбора словъ в оборотовъ; для этой-же 
ц-Ьлв овъ не сгонялся иногда пропустить то или другое выра- 
жен1е подлинника и взаагЁнъ его поставить не вполне соотв1^- 
ствующую звачешенъ простонародную фразу. Вообще въ пере- 
воде не 881*%тно стремления къ буквальной передаче подлинника. 
Какъ скоро переводчнкъ наткнулся яа то или другое ягбсто изо- 
билующее выражев1яин тонкаго психическаго анализа, онъ поз- 
волялъ себк пронзвольвыя отступлен1я отъ русскаго текста. По- 
этому и число стиховъ ве везд*! выдержано. Есть даже пропуски 
П^лыхъ стяховъ, которые я долженъ отнести на счеть небреж- 
ности то самого переводчика, то иэдан1я, богатаго опечаткам. 
Оно напечатано въ очень скроинонъ вид%, подъ заглав1еиъ: Ки81ап 
1 ЬзпйшИа. Пагодпа Ъавпа п 6 р1еБатаЬ од А1ек»апс1га Рп^кЬа. 
Ргетео 12 гизко^а 8р1го Б1т1(гот1<! (Рге(1акапо а Капк1п1Ь 
Нот1паЬ). П 2аегеЬи. Т1вкот Й-га Ь]вйетйа Ощй. 1869. 16", 
101. Въ ариводиыыхъ нише цитатахъ правописав1е перевода 
оставлено въ неяэийненнонъ вид^ издан1я. Русск1й текстъ при- 
водятся по нздае1ю литературваго Фовда, съ прибавкою числа 
стиха, къ сожа;^а1ю не выставлепнаго въ этомъ издав111. 

Лролоп. Мен^е всего удался переводчику блестящ1й сводъ 
русскихъ скозокъ въ одну картину, овъ яе вонялъ его и не 
еун^лъ вЪрно передать. Укажу напр. на ст. 30 «таиъ Русью 
пахяетья, въ перевод*!: «(и Впадп каде» (Росс1ю окуриваютъ!); 
или на неудачный переводъ въ ст. 28: царь Кощей: «саг МгЛЫ 
Конечно и въ стиг1^ 18: «в съ виин дядька жхъ морской» ве такъ 
переведено, какъ следовало: «§ пз1та {де 1 ЛгеЛ !ш од шогаа, 
Зд'1сь оереводчвкъ см^шалъ дядьку съ д^донъ. 
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Дпснь пврвоя. Ст. 10—11: «не скоро двиимись кругоиъ 
ковши» переведено: «п11; ва пвв1о ^*гаИ Б(о1оуаЬ» (не скоро вста- 
вин иэъ-за столовъ). Переводчикъ хоткгь отожествить глаголъ 
«двипиись» съ сербскимъ Иха.И, но посл'Ьднее слово значительно 
разнится значен1еиъ оть глагола русскаго. — Ст. 25. Сов1гЬиъ 
некстати переводчикъ зан'Ьяйлъ русскаго Леля {Леммъ свитый 
инъ в^нецъ) назван1е1П> богини Лады (1 т^^епас од ^а<^е т ват!). 
Какъ нзв^^стно, Леля считали Анороиъ, а Ладу — Венерою! — 
Ст. 44 — 45. Неверно переведена жарактеристика Рогдая: ЬгЛ- 
к1т шабеш рогоЫ ргес11е1е! Не объ опустошев1И пред^ловъ 
(областей) р'Ьчь идетъ, а о геро^, который «иеченъ раздвинулъ 
пределы» (ша{1еш гагтабе ^гап1се). — Сн. 79 «и нрерываю[ц1йся 
ропотъп переведено неточно: «пгейп! Ьег ргЫапка 2ашоп>; танъ 
нрерываю1Ц1Йся, а зд-Ьсь безиерерывный! — Ог. 144: для крас- 
наго словца за1г1ненъ стнхъ «Летягь въ клубящейся пыли» пере- 
водомъ «1в1е оп1 као воЫоти — Ст. 152 не совс^иъ угаданъ 
сиыслъ выражен1Я «черезъ плечо глядя», оно переведено такъ: 
аргеко п^е^в шг (о ро1]'е §1едаи, а въ ст. 155 — 156: «насилу я 
па волю вырвался», кажу1Ц1Йся очень блиэкниъ переводъ «1 па 
в11и 1 па йоЬги V(Лзи^> выражаеть вовсе не то, что хог1лъ ска- 
зать Пушкинъ. — Вместо перевода стиховъ 168 — 170, рисую- 
щихъ хазарскаго хана на лошади, оереводчикъ заставляеть его 
показывать мастерство въ бросанш булавы и вызывать врага 
на поединокъ: 

То дразнить б-Ьгуна^ихого, ТеХк! *ори2 род пеЬеаа ЬИа 

Кружить, подъенлеть на дыбы, I и йевпи добеки]е гики, 
Иль дерзко ичитъ на холмы снова. Ха Ьо] готе гЬЬпа о1т1бага. 

Тугь между подлинникомъ и переводомъ в-Ьть ничего общаго.— 
Ст. 217: «Твой твердый духъ теряетъ силы» — въ напечатан- 
нонъ неревод'Ё: «(тёгда ^то^а ди^ аНц допхл я могь бы предпо- 
ложить опечатку, тго ви-Ьсто диЫ наборщикъ пеставилъ допг, а 
корректоръ прогляд'Ёлъ ошибку, но кажется проще будеть ска- 
зать, что переводчикъ отожествилъ глвголъ терять съ 1зегаИ. — 
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Стиха 218 «но зла проичится быстрый иигь» переводчвкъ оови- 
димону не повял.; его слова «21о зе ЫКг! ртоша^Ёо 1ге11ак» зна- 
ЧЕ1Н бы: «зло пронахвудся въ быстроиъ игновеши», тогда какъ 
следовало перевеств: «(гепа(ак гк Ыкго бе рго(!1». И въ стихЬ 
219: «На время рокъ тебя постигъ» авторъ не съуи'Ьдъ точно 
перевеств «разу «на вреня»; его тексгь «яа гапа (е 11е7о1за Ао- 
а(12ев не соотв^тствуетъ смыслу, надо бьио перевести: «та кгаИео 
рщете %К\Ы 1е певге<5ая вля «пе па'й«ёо»- — Ог. 272: «судьбы 
наперснвкъ» вев1рао переведено: «таШеп!^ зайЪеа, есля слову 
2а$Шп1к придать обыкновенное значение «покровитель», следо- 
вало сказать «Ш^пУа или <1зиЫтао. — Ст. 368: «Я поиню го- 
ресть н порой... слеза тяжелая катится» не значить: а8рот1п]ет 
ее (и§;е 1 шетепа*; переводчикъ не отнесъ «норой» куда схЬ- 
дуеть, т. -е. «порой катится: «ба8от1се (или кад1кад) (е^а ш! ее 
вига та1^а1>. — Ст. 388: «Любовь водшебствани зажечь», въ пе- 
реводе а2аг 1^иЬат1 дсищот гараИН» не хорошо выбрано выра- 
жен1е ка1п]'а (гаданье) ви. 2агап]е. — Ст. 400 и 440 фраза «въ 
саиоиъ д-кгЬ переведена буквально, но не хорошо: «п 8(тоги» 
ви. (1о18(а, 2а]в(а, и {зНпп. — Ст. 424 отнесевъ переводчякоиъ 
къ НавнЁ: «йа в! вт1е1ош (1 ее га28(ап1а», между ткмъ какъ 
въ подлинник* сказано: «Разстался я съ душой и милой». — Ст. 
435: «немножко, мояетъ быть, горбата» я переводъ «аИ П18аш 
одпбе в^гЪатаа не выражаютъ одно я то-же, надо бьио сказать 
■шо2е Ы(1 ша1ко ^гЬата». — Ст. 444 и 445: переводчякъ не 
угадалъ смысла: 

Но вотъ ужасно: колдовство АИ ^ао, оХавпо Сагап^е 

Вполв* свершилось, по несчастью. Ма певгейп вуе ^е окгепи1о. 

Вн'1сто перевода «ужасное колдовство все повернуло на не- 
счаст1еи, надо было перевести: «аИ зао, ^]е вЕгабпо: ^агап]е аа 
пезге(!а зте ее 18рппЦов. — Ст. 482: «съ разочарованной душой» 
в «гагбагапош йо9ошп не одно и то-же. Впол1гЬ соотвйтствую- 
щаго выражен1я въ сербско-хорватскоиъ язык^ нЪтъ, обыкно- 
венно переводить на руссшй ладъ «гаго^агап». — От. 491—493 
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въ переводе) сокращевы въ два стиха проЕтусконъ въ перевод'6 
еювъ «здо любяа, но н ыова «возненавидить и тебя» не заачатъ 
'<2ат!(1па зе 1 (еЫ ров(а1а», надо было сказать: •гйттпИ бе I (еЬе». 
^АьсNЯ вторая. Ст. 13: «<!ранитесь, только осторожно», не 
то, что переводчжкъ внесъ въ свой тексты вЬгапИе ее, аИ Ыа^от 
(ЕпсЦ», глаголь «ЬгапК! ее» не значить абравнться», его значеше 
«защищаться». — Еще разъ переводчикъ повторкль такую-же 
ошибку, вызванную желан!еиъ оставить &ъ переводе слово под- 
линника: въ п'Ёсви Т1, ст. 53: (героя иоего) ^апилъ отъ скуки 
молчаливо» переведено такъ: г^{то$й ^ипака) до пешИе доваде 
ЪгапхЫ — Ст. 66: «бразды стальныя закусиль» въ переводе про- 
пущенъ. — Въ ст. 68: яробкгй всадникъ» нельзя переводить этя- 
иолпгически близкииъ, но по значению отступаюпщнъ чгоЬШ 
]е2(1п1кв, — Ст. 112: «Ты, право, будешь самъ не радь», пере- 
водъ — <де И ргато, затот пеп^одп!» доказываетъ, что перевод- 
чикъ не зналъ настоящаго значев1я слова «право», какъ вставки 
въ другое предложев1е; надо бьио передать «до18(а» или «гасцеЬя, 
или «Ьо^ат!» и т. д. — Ст. 118: «Отъ насъ Людмила не уйдетъ» 
не хорошо сказано «^ег Ь^МшИа ко*! пае бе 08(а(1й, вн. чтобы 
перевести: «)ег Ь^пйш11а и1ей пат лебе».- — Ст. 168 — 169 не 
были переводчику понятны, овъ не зналъ, къ кому относятся слова: 

Моей причудливой мечты 
Наперсннкъ иногда нескромный 
Я разсказалъ, 

Овъ перевелъ совсЫъ невпопадъ: 

II те§(ап]и шоше рп{пс1Ц1У0П1, 
Ке8т1гепот ка)! 1 ка(1 ^пЫтса 
Каятабе — 

Зам-Ьтьте при этомъ, что слово «причудливый» оставлено безъ 
лереюда; въ сербскоиъ текст1& никто не пойнегь, что значить 
АшеЗ^ап^е рГ1^ийЦ170», можно бьио сказать очудновата иашта» 
или «сво^ево^1ва иашта», или «машта врагол>аста» и т. д. 
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Въ ст. 227 — 226 разсказывается о томъ, что раньше поэта 
уже въ «Шехерезал'Ё» опясавъ волшебвыб домъ. Переводчикъ 
вывернулся язъ затруднеЕ11я ссылкою на асд^ного н'Ёвцаа (рзе- 
уа]ий зИерас)! — Ст. 263 — 264: въ перевод* зд^сь внесены 
слезы, о которыхъ въ подлинншгЁ поиину н11ть; 

Потупя веподввшный взглядъ Та^оо в;1е|}а, дготе 8иее 1уе, 
Она модчитъ, она тоскуеть. Микот тпб1 1 1^и1о 1гере1де. 

Ст. 272: «то грустно ей ужъ не на шутку» — въ неревод'Ь 
лшняя прибавка «одта т1в1ев, не о тоиъ говорится, что жен- 
щины дунаютъ, а только о тоиъ, чтб недвуснысленный прнзамъ 
ихъ груств. — Ст. 317: поел* словъ «я, мнится, живы» пропу- 
щены въ перевод-Б 4^^ стиха (317 — 321), должно быть но недо- 
смотру, содераикн1е не [федставляетъ ннкаквхъ трудностей для 
переводчика. — И въ стих* 343 — 344 въ перевод* пропущены 
слова: «уиыселъ ужасный рождался», всл*дств1е чего получился 
неверный сиыслъ: «кажется, что страшный путь отверсты», тогда 
какъ только объ уиысл* могла быть р*чь какъ о кажущемся, 
т. е. казалось, какъ будто она хотела сделать покушен1е на 
жизнь саиоубйствомъ. — Ст. 348: «она подходить» и «ройа — п^ 
з1лр1» не вполн* совпадакпъ; аподойтя къ посту» еще не зна- 
чить «подойти подъ мосгь». — От. 352: «однако въ воды не прыг- 
нула» опять ошибочно переведено глаголоиъ, совнадаюпшмъ съ 
руссквиъ текстомъ по некоторому не втюлн* оправданному со- 
эвучш: «а1' $е п^о]21 п^е рпдпЫа»: прыгнуть и пригнуть два 
различныхъ глагола. — Ст. 356: «устала», не то что въ перевод* 
аша1о8Ыа». — Ст. 359: въ напечатанномъ тексте перевода про- 
пущено по недосмотру словцо ве: пай о^оте зе 81епа 6и]огота. — 
Ст. 370: «меня терзаетъ и лел*етъ» въ перевод* не выдержанъ 
контрастъ обонхъ глаголовъ, передано тремя глаголами прибли- 
зительно того-же значешя: «тепе шп^, реда1е 1 ^1е(>и». — Ст. 
387: «И тихо на холнахъ почила» остался совс*нъ безъ пере- 
вода. — Ст. 429: «попарно, чинно сколь возможно» нельзя пере- 
водить аро ]ипа{ки ко]1к вашо шо^», тутъ никакого героизма 
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не было, а была чопорная торжественность. — Ст. 442: одрояа- 
1ц1й занесла кулакъ» не значнть: «1гвре()а(5а оХе ши ^ §ака», по 
смыслу не выходить, чтобы Людияла что либо отнииала, ова 
только (Я (гере1:от ^е ро|11к1а ревокш». — Ст. 453: «Хватакггь 
колдуна ВЪ охапку» не то, что въ оеревод'Ё сказано: «га гакате 
оЬтаи ра(а1^ка», надо было передать: а1е ва гаке оЬтаи ре- 
4пЦка». — СтяхЕ 468 н 459, гд'Ь поатъ ироннческж вызываеть 
Орловсваго, были очевидно переводчику непонятны, онъ напи- 
салъ на удачу: «П21т1^ие Ыпо 1а8по рего, ор]§1(е 11о<! ! Ь(у 
^шадкй». Не сказано, кто долженъ это сделать. — От. 504: на- 
родное повг1рье, что призракъ огроывый «оугалъ пустынныхъ 
рыбавовъ)* ве иожетъ быть переведено однократнынъ глаголонъ 
«1 ар1а11 рп811Пдот пЪаге». 

Дпснь треп1ья. Ст. 18: «Но ты поймешь иеня Клинена» пе- 
реведена: «шИ (1 (!е§ те иипЯИ ЕИшеоов. Переводчикъ не суи'1лъ 
различвть оба глагола понять и пойиать! — Ст. 26: «Аиуръ съ 
Досадой своенравной вступили въ спелый заговоръа не звачвгь 
кВо^ ]зиЪат1, ^оеип1са ЬйАо \е^ рг1в1а1е па вш1е1а иго^и». Ввдво 
и зд^сь переводчикъ ве повялъ русскаго текста, еиу надо было 
передать приблизительно такъ: «Ашог 1 21ото1дпа Вовайа 8к1ор|Зб 
&ш^е1и 7ат^еп1». — Ст. 29: аготовъ ужъистительпый уборъ», пе- 
реводъ сдк1анъ такъ, что безъ лодлянвика трудно понять, въ ченъ 
д'кло: а^о(ог игев да 11 ве озтеИ», лучше было бы: «рпво^отЦеп 
пак11 \е6 па гп^1оп. — Ст. 34: «въ утреннеиъ халатЬ» и въ пег 
ревод-Ь «Ьег... зи^ёгп^е оНебеи противор^чать другъ другу. — От, 
46: очешуя» не иожетъ быть переводима словоиъ «{е1зиз1«. — 
Ст. 49: «предъ изуиленною толпой»: в! рге(1 Ьёгрош те1е ^2пт1^е- 
потв, прнлагательваго !2ит1]еп сербск1Й языкъ не знаетъ; на- 
теиу переводчику не удалось водворить это выражеше въ серб- 
ско-хорватскую литературу, хотя опъ употребилъ его е6|жолько 
разъ. — Ст. 1 1 5: си взоръ наемный обратила»: и пе1ю1}по ро^1еА 
оЬга(^а1а» не выралаютъ одно и тоже, потону что а1)ето]зп1 ро^1е^ 
по сербски значить: б'1^дственБый взоръ. — Ст; 122: анечаявно* 
нельзя передавать словомъ «педтозЪепо», лучше «агпепайа». — 
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Ст. 122: «вздохвувъ од^ась н съ досады» въ перевод^Ь пропу- 
щено. — Ст. 132.' Непонятно, ночеиу оереводчикъ ви^сто «сеи- 
надцать хЬть» перевегь: ой 6еб111ае8* ИеЫ1?! — Ст. 136: «На 
брови, прямо, па бекреаь»; та оЬёгуе, иргат, Пето, йевпо» — оба 
11осд^дн1я сдова не такъ выразите^ьвы, накъ ес^и бы употребить 
соответствующее русскоиу «на бекрень» выражен1е «на его» (па 
Ьего). — Сг. 148—149: въ перевод-Ь совсЬнъ неуместно ска- 
зано, что Людииа шапку «оЙ гайовй т1айа сеИуа1а», въ подлн- 
нвкЁ говорится только: «отъ радости краевая». — Ст. 175: «до- 
лину сиертн ох1ряета>: «(п йоИпп 8тёг11 о&агще», и здесь видна 
неудачная попытка сближевгя русскаго еюва съ сербскииъ, но 
озарять иошеть бьпъ переведено только глаголомъ оЬа8)ата(1, а 
о^апИ значило бы поджарить или обжечь! — От. 186 — 187 оста- 
лись пепереведенныии, точно такъ ст. 211. — Въ ст. 241 пере- 
ведепъ глаголъ оразвеваясьв (р1чь идетъ о нерьяхъ) словоиъ 
ага2Т1^а11 вев, но и это этниологнчесиое сопоставлен]е не удачно. — 
От. 243: онадъ мрачной степью»: «пай гога{^о^ (ш! ви. тпи^пот) 
раа1о§Ь^ — не совпадаетъ. Но еще иенбе можно согласиться въ 
ст. 248 на то, что слово «недоуиен1ея переведено «8т1оо8(то»! — ■ 
Ст. 250: въ печатвоыъ тексте опечатка (Но вы. д1Т0, видно, что 
я наборщикъ или корректоръ не знали, что делать съ непонят- 
ныиъ для нихъ словоиъ (Ито, которое переводчикъ нашелъ въ 
русскомъ подлиннике, — Въ картине чи1ан1я головы, вьет. 256 
(роЙ12е8е Т111аг, ро1]е1геБпи)прибавлеиопротивъ подлинника лиш- 
нее и неуместное а1^п11 ркшеи \г погйга гараЬа», въ подлиннике 
сказано только въ ст. 257: взввлася пыль, т. е. по сербски 
«П27Ша 56 рга§1пав или «цгу1)е &е рга^ша». — Въ ст. 260 ве- 
роятно опечатка въ тексте «ЬегаНОпо 1е рго§и(а(1 пеби^^ вм. коба. 
Въ подлиннике сказано «какъ разъ нахала поглочув; какъ видно, 
слово нахалъ относится къ Руслану, поэтому должио было пере- 
вести «ЬеБ11дп1ка» или «Ье2оЬга?;п1ка», напр. рго8и1а1 Йи »е Ье- 
2оЪга2П]ка. — Ст. 275: русское «прощай» не иожетъ быть пе- 
реводимо слишкомъ узкимъ глаголоиъ «орго$(1 ш!» (т. е. извини!), 
лучше: гЬовот, гйгат Ыо и т. д. — Уже въ предыдущемъ сти.\е 
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274 □ереводчяк'ь не поня^ъ «теперы>, употребивъ совс1^иъ не- 
кстатм (екаг: отеперь ужъ ночь» не значить: вад ]е (екаг 8тёгк1о 
(только что потеын'Ью), а просто: «зад ]е Vе^ поё». — Ст. 305 — 
306: «и иевя порадуй хоть однвиъ ударомъ» нев^^рно отнесено 
ВЪ перевод-Ь не къ тому лцу, которое говорить: |1а (е, роЬго, 
вашо ^едпот 1ирает! Какъ будто бы голова хог1ла на'^зднпка 
прябнть! Надо было перевести: робазИ Ьаг ^е(1п^^ет ийагов^. — 
Ст. 309 — 310: «она героя дразнила страшяыыъ языкоиъ» ни- 
вакъ не ножетъ быть передано: «ооа ^е ^а^ака ро<1и^аЁк1т Ига^а 
^ег1кот!» — Ог. 321: «въ спокобноыъ дух'Ё горячась»: «а Ы1ге- 
пога йиЬи дотбетии» — не совпадаютъ, переводчикъ не угадалъ 
значев1я глагола «горячиться»: ^евШ! ве. — Ст. 323: «адохоб 
питоиецъв и «петаш! те21тас» плохо соотвг^тствуютъ другъ 
другу. — Ст. 356: сообразно словамъ подлинника «въ душ* ио- 
левьенъ усииренвойо надо въ печатноиъ текстЬ перевода аи даб1С1 
итггепот ргоёи^ош» исправить въ утггепо}. — Ст. 357: «па до- 
лине» — переводчикъ вздув1алъ исправить тексть подлинника, пе- 
реводя: 1еЛот1 ве ро догата 1оре! — Ог. 359: «ты вразунЕЛЪ 
меня герой» не то, что въ перевод'^: «о] ^ипа^е, 11 тепе гагат!», 
надо было перевести; щ дппайе 4е тепе ишийп». — От. 365: 
«жреб1йп не то, что 2ёг(та, впроченъ въ текстЁ одо5(о^па ее 
риёе» должно быть опечатка ви11СТ0 дов(о]па ]е р1аЁа (8ис1Ъа 
то^а). — Ст. 440: «сиекая: обману его» совс^иъ нев:Ёрво переве- 
дено: «пе т181е<!1 па I1^е^оти 111тЬи», наоборотъ: аотидп(51: рге- 
тагИ %& Ьойи». — Ст. 455: «гд* в*чно долженъ былъ стеречь»: 
а^е т1еб1(о тога(1оЬ 1е^^а(1», неточный переводъ, вместо я1е2а1лп 
лучше а81га2ии. — Ст. 457 (о витязь, ты хранинъ судьбою) въ 
переводе пропущенъ. 

Ллснь четв^тая. Ст. 11: «очи голубыя»: «ой1 ^о'^Ьце» — 
очень близко, но нев1^рно, пе говоря о тонъ, что въ сербскомъ 
язык1& необыкновенна Форма аголуб1ди». — Ст. 14: «подражая 
ин^»: «шепе 8а опе ройгаШе» — опять на видъ очень близко, но 
неверно. — Ст. 17: «поэзш чудесный ген1й»: «о р^еVап^а йпйпоуКа 
тИо» — совсЬнъ не подходить, переводчикъ не догадался, что 
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зд'Ёсь р'1чь о Жуковсконъ. о неиъ же (^азано въ ст. 19, что 
онъ о^вецъ «дюбвн, нечтаи1Й н чертей»: переводчнкъ не повяхь 
востЬдняго слова я ви^сто «чертеЬ.перевелъ «акуе»! — Въ ст. 
22: «ваперснвкъ, п'Ёстунъ и хранитель»: <а11е21т1се ш!!! Ьгап1- 
(еЦи» — не совпадаетъ, переводчинъ не угадалъ, что н это бла- 
годарственный отзывъ Пушкина о старшенъ собратЬ н поирови- 
тел'Ь. — Ст. 26 Е 27: «в лру иузы своенравной во лтш пре- 
лестной обличу», переводъ совс^мъ не удался: « ^атоготе ет181е 
юи*]гороз81;та йа оЫаб^ш и 1а2 га2оотёг81:пи». Во-первыхъ о «гус- 
ляхъ яворовыгьи р^чя н-1^, во-вторыхъ забавна путаница, вы- 
званная н ЗДЕСЬ желавгенъ подыскать соотв]^ств1е слову «обли- 
чить», которое переводчикъ такъ~ и отыскалъ въ глаголе «оЫа- 
б1т»!! — Въ сл^дующихъ стяхахъ, 28 — 43, напекается на со- 
держап1е «дв-Ьвадцати спящихъ д^въ», но переводчикъ пе заягЬ- 
тилъ вамековъ, поэтому его переводъ сдЬданъ на угадъ, съ мно- 
жествомъ ошибокъ иди неточностей, отчасти быть ыожетъ опе- 
чатокъ. Опечаткаии ыожно бы считать во-первыхъ ребаИ вы. в 
ре5аИ или ой ребаИ; во-вторыхъ Ли§1 ви. дп^е. Но «Ыеп зто}е» 
не простая опечатка, а ошибка переводчика, пезан'Ьтявшаго, что 
дочерей было дв'йнаддать; въ ст. 32: лщедрымъ подаян1еиъ» зна- 
чить больше чЪп, чбеАпот т^1о8^^п^ошв, т. е. Ьо^аНш рп1о21та 
или гайиШпаша. — От. 50 «инокинь святыхъ»: вка1идзегв 
8уе*е» — певЬрно, зд-Ьсь говорится о «ка1ий^епсаша». — П*снь 
од-Ьвыо (ст. 76 — 95) переведена съ риемой, поэтоиу бол11е сво- 
бодное обрашен1е съ текстоиъ подлинника зд'Ьсь скор^ прости- 
тельно, напр. въ подлиннике сказано: «отъ волнъ поднялся вйтеръ 
хладный», въ переводе же говорится пе о в'Ётр'Ё, а о теивот^: 
«уёг11 1а1аза11 шгак ве еНбев (ст. 77 и 93). — Ст. 1 37: «опъ таеть 
сердцеыъ», переведено будто бы точно и буквально, на д-Ьл* же 
неверно: «вёгсеш (а^^м, нереводчиь'ъ спуталъ два различныхъ гла- 
гола. — Ст. 146 — 147; ноэть указываетъ па своего любииаго 
автора Парни: «иил^е но сл^дамъ Парни», котороиу приписы- 
ваетъ «лиру небрежную»: переводчикъ сд-Ьлалъ изъ этого, безъ 
налипшей причины: «капо па§1 вИерсЬ и, конечно, присвоплъныъ 
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а^ааЬ ]атоготе». Но такъ не переводятся! — Ст. 172: «ижарк1й 
пухъ чею объеилеть» совсЁиъ не то, что переводчикъ изъ этого 
текста сд'Ёлалъ: «т10 т1е1:г1|5 ро бе1и гайиЪа», вм. «п^гдаш ]ав(ик9 
Е1В а(ор1а реппав, бе1о ти рокпта. — Ст. 214: «Окружены сЬ- 
дынъ туианонъ» относится въ подлиннике къ русалкаиъ, пере- 
водчякъ же соединись въ аеревод'1! съ Руславомъ: «хуе^а бадпа 
2акги211а шав1ав. — Некстати въ сл|1дующемъ ствхй (215) ру- 
салка возвава въ ыножественноиъ числ*! а^ог&ке ?!]&». — Ст. 
225 — 226: «отъ нааадеи1Й — хранима» неверно «ро парш1кп — 
^^^Vа|]а* вы. «0(1 11ара41а — битаоав. — Ст. 248 представляетъ 
онять доказательство, что буквальные переводы не всегда хо- 
роши: «Людмила ИНН забавлялась» совсбиъ не то, что (|Ьзи|11ш1а 
ае & п]тл 2аЬау1^а1аа, по сербски или хорватски надо было ска- 
зать: «Ь^пдт11аае п^ша ро<]ап]1е?а1ая. — Ст. 261: «на лугъ взмя- 
тыв» совсЫъ различно отъ она зв1ие(е11е Ьвоте», русское слово 
иугъ» значЕГЬ ига<1а, 1ака. — Ст. 265 — 266: «она нинутнаго 
искала сна» переведено вяло и невыразительно: «1 па п^1та запак 
ЬогатНа», о настоящеиъ све не было р^чи, поэтъ эаставляеть 
Людмилу, изъ оаасеи1я быть аастигвутой въ расплохъ, страдать 
безсоавяцею. — Ст. 298: ■Киприды н^швыя зат^и»: «Юрпдото 
п1е2во пари1|еп^е» — видно, переводчакъ не угадалъ, о комъ 
тутъ р1чь идегь, отъ Киприды у него вышелъ мужчина! 

Впснь пятая. Ст. 11 — 14 въ перевод* пропущены. — Ст. 
65: «и снхЬ русской изуиясь» переведено совсЬнъ некстати (или 
разве по соображен1яиъ подитическкиъ?!): п 81арепака яИл 12пе- 
пюрте»!! вм. а()1ге<!1 ее гивко] вЛ]» или в^о^е^! ве глако^ апагЬ. — 
Ст. 67: яковарно» не «тадго», а «Ь|1го»л «1пкаУ0» или «21оЬпо». — 
Ст. 68: «тебе вредить я перестану» нельзя переводить буквально: 
мяюггеЛН 1е шквЛ У1§е пе<5и», этянъ подраа(ан1еиъ русскому гла- 
голу не получается настоявцй сиыслъ. — Ст. 93 не переве- 
девъ. — Ст. 118 — 119 въ перевод* несколько сокращены, не 
обращено виииан1е ва «какъ призраки» и на «скрылись». — Ст. 
187: «мввута... волны», последнее слово въ перевод* заменено 
веаодходящвнъ сюда «рто^п^а» ()троэы). — Ст. 164: «прощаль- 
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вый даръ»: «с1агак орго^Ьеп^а» лучше «дагак орго§иг}П1в. — Ст. 
214: «ао долаиъ, по гораыъ» оставлено въ перевод'Ь беэъ нзы^- 
1]ев1я: яро (1о1ат, ро @огаш», но только последнее выражевЕе 
возиожво, Бм. ро (1о1ат вадо было сказать хоть бы «ро <1оИв1)>. — 
Ст. 218 — 224,выражающ1евеподражаеыойигрввость{оиескроы- 
аую любозвательносгы «но юпый квязь — блаясевство ыаходвлъя 
вереведеаы ве совсЁнъ удачво, въ особеввости спхъ впет!1от 
ее тикот тйег шайи ые соотвЬтствуеть снтуащи. — Ст. 232 — 
233: «совъ — не воходвлъ на вашк сны* переводъ этвхъ словъ 
ошибоченъ: «8ав — а аавки 8е тата певуга^ю», переводчвкъ ве 
вонялъ звачен1я слова «не походилы)! — Ст. 244: <шо подвои: «аН 
тЬ^о» — ве в^рно, вы. «аН 41о8(а». — Ст. 271: «ваказанъ твой 
взийнЕшкъ»: «ето И <1и§тапа» — не вполв^ выражеао. — Ст. 
в01 — 302: «ва склон! тенвыхъ береговъ какой-то р^чкв»: «па 
е1ёгт!в1 1ато1]еЬ Ьг1е@оуа1и>, лучше было бы «иа оЬгопкш> илв 
(Ш роси1о2]иа. — Ст. 329: слова водлинннка «къ хЬсвстыиъ бере- 
ганъ» доказываютъ, что въ нздаа1в опечатка «доЬголЮшп, вадо 
всораввть вйиЬгоуКотв. — Поел! стиха 356: «и обвяль квязь 
нладого хава» (11и81ав з^гИ тиЛо^а Ва1ш1га) аереводчвкъ ври- 
баввлъ еп:(е одинъ стихъ отъ себя: «! а сёгпе оЬгаге §а ^иЫ»! — 
Ст. 387: безъ прячвны зан^псно чвсло ■двенадцать д-^въ» въ пе- 
реводе въ в^евек дйетаЬ». — Ст. 418: «иоей неностоянвой лнрЪ, 
въ перевод11: (апо]оз тик1оз датотого] ^ивНв — нвч^ыъ ве оправ- 
данное отступлеп1е. ' — Ст. 422: саиъ Пушкиаъ называсть себя 
«печальной истины поэтъ», въ перевод'^ этотъ энитеть затерявъ 
въ неудачной перед'Ьлк^: аре6а1пот би 1випот р1е7а(!». — Ст. 
427: «охоту къ слав-Ь лотерявъ»: «1г^Ъ1тё1 11о1)е11з1то 1 81ата», 
переводъ певЁрный и неясный. Что значить «Ьо1:]ев8(то»? пе 
«охота», а «сила воля», выходить, стало быть такой слыслъ пе- 
ревода: «нотерявъ силу воли и славу»! — Ст. 509: «кругонъ кур- 
гана» не следовало переводить: «а кгп^и то^Пе», что не доетъ 
хорошаго значе1пя, лучше: «окоЬ шор1е». 

Пгьснь шестая. Ст. 2; «на лир! легкой и небрежной» переве- 
дено опять совс^иъ певпопадъ: «па тик1ип ^а1ат затогот1т». — 
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Ст. 5: «часы безц1вваго досуга» очень нехорошо выражено въ 
нсревод'Ь: орпшю ут1ете шо^а рIа^<]отав^а». — Ст. 7: «носсорясь 
съ вытравной ыодвойи: аЬогеб! ве г1е(геп1т Т1е8(ша» — ве точно 
в ве выразительно. — Ст. 13: «дышу тобой» — не «з (оЬош 411^111», 
а «1оЬот й1^шй. — Ст. 15: стайный гев1вв, въ перевод'Ь: «1щав 
тНея — снысхь ш;порченъ, и «меня покинул.» не значить «шене 
ей 11§|1е», а «овиу!? те» к1и «12ает]ег1у ш! ве». -^ Ст. 20: «раз- 
сказы арея[Н1е иои* очень неудачно иереведено: «аапсана шо^а 
кагкан^ап] — Ст. 30: «влюбленный говорунъ», эоитетъ поэта, 
каъ санииъ выброиный, переведенъ токъ: «т11а ^арТаИсо»! Пе- 
реводчикъ иы4лъ въ ввду аподругу». — Ст. 75: «влача въ душЬ 
печали бреияв не переведено. •» Ст. 86: «въ лш'б печальномъ 
изменясь»: «ре&11ао ве Нее гагуедгОо», совсЬыъ не то, скорее 
'>роЫцед]ет и ре2а1вот Исп» или «о)! 2а1ози Псе ти ве т1е1да». — 
Ст. 175: вчета д}'ховъ» гора.'^до больше ч'Ьиъ «йо |1та днЬаа. — 
Ст. 210; «зав^тное кольцо» п <ч.а,У1е1пе У1исе» не одно п то ше. 
Ви. уи1се нодО' было употребить обыкн(№енное слово ргзЕеп, а 
яавгЬтпый всего лучше перевести словоиъ оБкгоуанв. — Ст. 231: 
«какой позорь» гораздо сильвЬс, чЬнъ «какау рпхоги, «позоръ» 
и «рп2ог» не одно и то же. — Ст. 253: «ночуя смерть» не зва-г 
чиъ: в8шёг1: везу)?/»! — Ст. 261 не переведенъ. — Ст. 282; 
«и просыпались небеса», гораздо лучше, нагляднее, ч^нъ: «1 пии1го 
ве пеЬо га2Уе(1г11о». — ^^Ст. 302: «я съ вопленъ строй настрой 
валится» — пепереведено, точно такъ пропущенъ въ перевод-Ь 
стихъ 317: ообречепы на жертву аду». — Ст. 336: *чуждаясь 
славы» въ перевод'Ь по догадкЬ, въ смысле глагола ачудитн се» 
(удивляться): «бийес!! ве вкуЬ! Напротнвъ, сл'Ёдовало сказать: 
екЬпей ве в1ауев. — Въ ствхахъ 351 и 353 вереводчвкъ не- 
удачно перевелъ «казалось» фразой: «ка^и 1^ис11»! 

Этлои. Ст. 2; «па лоп-Ь праздпой твшины»: «на ртагпош 
кгИи ой 115шев — переводъ неуклюжей. — Ст. 12: русское слово 
•туча» не ии^етъ того же значения, какъ сербское 1иСа, и рус- 
ское слово «гроза» пе то, что сербское н^гога»; такииъ образоиъ 
кажущаяся съ виду удивительная точиость на д^л-Ь выходить со- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



152 1. с. ПТШЕЕНЪ ВЪ ЮЯНО-СЛАВЯНОКИЪ Л1ТХРтР1ХЪ. 1Т. 

вс^иъ не такою же; русск1Й текстъ: «в иежду гЁиъ грозы не- 
ариной сбиралась туча надо иной», въ в^рноиъ сербсконъ пере- 
вод'Ё ножно бы аередать такъ: (ппе<]зп (^^ет ое1ш1пе о1изе 
вкарУаЬп аё па(]а шаош оЫаси. — Ст. 15: «о мрушба» не зна- 
чить: с1га2ш!со, переводчнкъ не ноняхь смысла поллннняка, въ 
котороиъ поэтъ всоошгааеть свою дружбу съ Жуковскнмъ и 
должно быть нокроввтельство Карамзина. — Ст. 1 7: «ты умо- 
лила непоюду» и <гвт11ота]а 11 в! перодойи» опять не иы^ють 
ничего общаго; я и не понимаю въ точности, что хотйгь пёре- 
водчикъ сказать. — Ст. 23: переводчикъ и зд'Ёсь «теперь* сбли- 
эилъ съ сербскимъ «(екат, такииъ образоиъ его переводъ «(екаг 
ва41а тШшо не значить птеаерь я вижу», а «ньнгЁ только я вижу«, 
что АЛЯ даннаго случая не годится. 

Эготъ длинный, иожегь быть, черезчуръ длинный перечень 
саныхъ главвыхъ недосиотровъ, неточностей и ошибокъ пере- 
вода «Руслана и Людмилы» свидйтельствуетъ наглядно, что за- 
ж^тка редакц1и въ 1859 году не основывалась на хорошеиъ 
сравиен]и перевода съ подлинникомъ, не вытекала изъ знаком- 
ства съ предиетонъ. Переводъ Спира Дииитровича нельзя хва- 
лить, опъ не удовдетворяеть ни содержашенъ, слишкомъ часто 
отступающииъ отъ подлинника, ни Формою, т. е. языкомъ ■ 
стихокъ. Въ тоиъ и другоиъ отношен1и этоть, насколько а анаю 
лока едйвствевиый переводъ, далеко отстоеть огь взящнаго 
подлинника. 
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1860 И 1896 ГОДОВЪ. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



Вскоре посхЁ аРуслана и Людниы» явилась въ перево;г1& 
'гого же Спира Дииитровича также Полтава. Переводъ, ^ом^щен- 
вый сяача^а въ «Наго(1пе Коу]11е» 1860 года, вышелъ огд'Ьль- 
ныиъ вздаа1еиъ въ томъ же 1860 году подъ сл'1дую1цинъ эогла- 
В1еи'ь: яРоКага, Вуа ЬтвАа га2Ьоза1ка 1 С1баш». Ргегео 12 гиакорт 
ёр1го В1т!(гот1(Е Ко(агап1а (РгеНакаоо 12 Натойа1Ь КоУ1паЬ). 
11 2а@геЪи. КакЫого ЬеороМа Наг(шйп|, 1660. 8°, 84. Вто- 
рой полный переводъ того же сочииен1я сдЬланъ 36 х1Бтъ спустя 
посхЬ первого, проФессоромъ Загребскаго университета воиой 
Маретиченъ (Тоша Маге11с), Этотъ второй переводъ наиечатаиъ 
въ вздан111 нравительствеяноыъ, предноэначеыномъ для средве- 
учебныхъ заведен1й въ род*! историко-литературной хрвстоиат1я, 
подъ общинъ заглаВ1е1иъ: «Зт^е^&ка кщ|2етоо5(; и рп^еуосИта. 
Зтегак ХтеИ: 8]а7еп8ка ! ша(12аг8ка ки^^2еV008!. Отд'к1Ы1ое же 
заглавЕе этого 3-го тоиа гласить такъ; «бИапка 12 в1атеп8ке 1 
тай^агвке кп^ЕЙетпозИ. 81о21о 1 игед1о йг, Т. МахеИй, кг. вуеиЙ, 
рго^еаог. II 2айгеЪи. КакЫакг. Ьгу. 81ау. йа1т. гешауаке тЫе. 
1896». Скажемъ несколько словъ объ этяхъ двухъ переводахъ, 
обративъ при атомъ впянав1е еще наогрывокъ изъаПолтавып, пе- 
реведенный иэв^стныиъ сербскяиъ лоэтоиъ Злаеиъ ^оваиош> 
^овановичемъ въ 1 867 г., въ сербскомъ еженед-бльнвк* «Матица» 
(на стр. 583 — 586), откуда онъ впесенъ въ собранный сочи- 
нешя этого поэта, вышедш1я въ 1832 году въ Новоыъ Сад-§ 
подъ эаглав1еиъ аПеванща Зма^-^оваI{а-^овановиТ^а. Одвбраие 
целокупне уиотворипе у песыи и прознв, на стр. 157 — 160. 
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Друг1я попытки перевода этого сочиненхя русскаго поэта па 
сербско-хорватскоиъ язьпгб ыв'! неизвестны. 

Пушкинъ написалъ свой ронаптвчесшй розскаэъ въ стихахъ 
восыиисдожныхъ, съ иужской риеной, нзи^няющихся поочередно 
девятисдожпыни стихами съ женской рнеыой. Мужск1я и жен- 
ск1я риеиы обыкновенно чередуются въ переиежку, такъ что 
первый и трепй, второй и четвертый ствхъ ритмвчеекн соотв^т- 
ствуютъ другъ другу. Но бываетъ н такъ, что первый и четвер- 
тый, а второй и трет1й риеиуютъ. Вообще относительно числа 
стиховъ одной строФы и распоряжения риенъ госнодствуетъ въ 
этонъ сочивевхи большое раэнообраз1е, какъ видно взъ стЁдую- 
щихъ схенъ: аЬаЬсЛссйейеАаа, аЬаЪЫсЫее^д^дЫгЬЫЫтт, ааЪЬ, 
аЬЬаЫс^е/}', аЬаЬ, а(АссЫееЛ, (ддС^ алЪсЪсМ€{^е, ааЬЬсс, аЬаЬсс я 
т. д. Спиро Диинтровичг соблюдиъ и зд^сь въ своенъ перевод'^ 
правило писать бйлыии десятисюжныии стихами, значить обык- 
новеннынъ сербскиыъ простонароднынъ эпяческнкъ рави^ронъ. 
Маретичъ для своего перевода предпочелъ восьмисложный, ко- 
нечно трохавчесмй, стихъ, риоиу же оставидъ только женскую, 
такъ что только второй и четвертый стихъ рививчески соотв^т- 
ствуютъ другъ другу, въ стихахъ же обааруживоющихъ въ 
подлиннике мужскую риеиу, т. е. «ь первомъ и третьеыъ ствх1:, 
рномы н^тъ. Бываетъ и такъ, что первый и трет1Й стихи стоять 
въ риоиическомъ соглас1и, тогда второй и четверть1Й оставлены 
белыми. Такииъ образоиъ у него постоянно повторяется схема 
яЬхЬ или ахах, если буквой х обозначить нерввмованные стихи. 
У Зиая ^овановича число б^лыхъ, т. е. нервенованныхъ сти- 
ховъ очень ограничено, наор. первые 1 9 стнховъ нрелставлаютъ 
следующую схему: аЬас<А в йси(е(\ въ &г&д}-ющей группе 59 стн- 
ховъ имеется только 6 нериомованвыхъ стиховъ, даже только 
четыре, если признать рвеиу грыа — срна. Выходить, что Змай 
Ловановнчъ воэложилъ на себя цепи соблюдешеиъ риемическаго 
соглас1Я стиховъ, какихъ у Димитровича вовсе ы^тъ, у Маре- 
тича же гораздо меньше. 

Переводъ «Полтавыч, сдеданнын Дниитровиченъ, ршняется 
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Бс1;н8 своти достоинствами и псдостаткаив переводу «Рус1ана 
и Людия1Ыя. Прежде всего заы^^тно стреи^ен^е буквальной точ- 
ности съ соблюдев1еыъ даже русскихъ вырав[ен1й, не уиотреб- 
дяеиыхъ въ сербско-хорватсконъ язьнс!, какъ напр. I. 27:«кавъ 
тучи локовы черв^ютъ»: «како (и<Н т1а$1 ^о^ ее сёгпев. I. 500: 
«норой какъ туча затневаеть»: вка|]1ка<1а како {иёа вшгкпе». 
Ш. 235:. стяжкой тучей отряды кониицы летучей...»; а^е^кот 
(ибот ро гат111П] 1аша...», но сербское «.туча» и русское «тучав 
не совпадають вполне значен1еиъ, обыквовепвос значев1е серб- 
• скаго слова «туча» — это «градъ». — Г. 40: «за ней саиъ гетманъ 
сватоп шлеть»: «1811 Ье1тап га 1уот в«?ай Ыде» — опять не 
совсЬыъ точно, потопу что русское слово сватъ не обозпачаеть 
сербскаго «свата», а только «просаа».^!. 98: «влагають страст- 
ныя мечты»: акай а &1га81:иот теШп]и &и 5тоте>. — II. 81: 
«твоя уечтавьяв: «(уо^е те&1еш. — I. 104: пиодву не сл^ють по- 
нгшатм: *тев1 аеат^п роттаН ЪЫи». — I. 159: ямужъ рока 
свой конятньп! шагъ»: ака|]по неЪе в паре1тт вИаша ти2 8и(1- 
Ьте...в — 8Ыражем1е «понятный» лереводчикъ но нопллъ, 1Г0 и 
его апаре1и1т В11ата> никто не нойисгь, новидиному онъ хот^лъ 
сказать «съ напряжеп1е11ъ склъ», чего «попятный шагь», ко- 
нечно, не значить! — I. 207: «кто пронвкпетъ б€зд[|у роковую 
думы коварной»: «итот йозН^пиН гЬЬно <1а§е ндсвпо 1оьаг81ьо» — 
слова «коварство» въ сербскомъ язык'Ь вовсе п^тъ. — I. 214: 
«гЬиъ сг виду онъ неосторожней»: «кад па ь'Ши оп де веорге- 
гап» — снова «па Т1|1ии не передаютъ русской Фразы «съ виду», 
ел. I. 9: «и на виду»: «1 па Т1(1и». — I. 231: «радъ... вредить 
опъ недругамъ своимъ»: «рго(1Уп1ка вуо^а ^(V^^е^^и^е», по серб- 
ски глаголь не значить «вредить», а только «оскорблять». — I. 
391: «стращаютъ буйпш ватагу»-. «тёг1о Б(га^ ]|гаЬгени га- 
1адиг>. — I. 435: «не опъ-лн «аущ(мямъ хана,., бьыъ глухъ»: 
«*а пце И га паг1ке Ьана... ^ЫЬ оп Ыов — переводчикъ какъ 
видно прочелъ наученьямъ вм. паущеньямъ! — II. 63: «и женъ 
притворством^ искушать»: «I рпНюгот 18кп§аН йене» — въ пе- 
ревод4 непонятно, «рп1уо1-» совс*мъ не то, что «притворство». — 
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П. 136: «заутра казны: а^пЬгйУ каепаа, но «кагпая выражаетъ 
только анаказа&1еа. — II, 221: «повреыенк» не звачитъ атлете 
<1оЛ^ев. — II. 266: «кому судьбою волненья алзнн суждены»: 
«кота ^е зи^Ь^аа 1}(Лпщи6ъ 2!7о1; о|1ви(111а». — II. 30: «душу 
пылкую твою волнтротъ... страстн»: «.ьоХпщибе 08|1ер]^1|]п 8(га- 
ъХ\я. — Ш. 224: «необычайное волнете»: ааеоЬ1{!по 1 Бт1е1о ьо1- 
пещер. — Ш. 247: «среди тревоги н волненья»: пи агей Ьике 1 
81гаёаа Ыпепза». — Ш. 398: «голова моя полна волненгя пу- 
стого»: п^а тМ^п, йа ^е то^а ё1ата рппа ривНЬ, петШЬ Ыпе- 
»уоАю. Во вс*хъ этихъ прим^рахъ слово русское не им'Ьетъ «■бета 
въ сербско-хорватскомъ аеревод*. — II. 445 — 446: «и на тел'Ьгу 
поднвиоли два казака дубовый гробъы «а ва кок йил\\ т ^оге 
дта кагака п с1г1Ьоуи дгоЪт — совс^нъ неверно переведено, во- 
первыхъ «гробъя не значить сербское гроб (ногила, яиа), во-вто- 
рыхъ «два казака» въ изречении не относится къ положенныыъ 
въ гробъ (какъ понялъ псреводчикъ), а къ подниыавшимъ гробъ 
на телегу. — III. 24: «средь старыхъ враокескихъ могилы»: л кееА 
а^апЬ тагеогак шо^ИаЬ» — переводное выражен1е «тга2етпЬ* 
совс*иъ непонятно. — III. 239: «бросая груды г^ъ в& %руд^р>: 
«акаби дпШ па ]иш1бке дгиО», переводъ обманчивый, въ под- 
лтвяк^ р^чь идетъ о д113ств1И «шаровъ чугунпыхъ», а перевод- 
чикъ рвсуеть картину героевъ бросающихся другъ на друга 
полной грудью! — Ш. 296:«е1це«ояорв— иврагъб'Ьжитъ»:^ейап 
порог — 1 йиЗташ Ые4е» — и зд^^ь обманчивое созвуч1е. — Ш. 
391: «празднчхг шунвый»: «^агпе ^ш^Ье» — не о;що и тоже. 

И зд^сь Дннитровичъ любилъ вставлять ц^лыя Фразы нзъ 
народной П0ЭЭ1И сербской, не ии'1ющ1я основав1я въ русскомъ 
подлинник!, въ род-6 сл'Ёдуюшихъ: I. 82 — 83: оц-йлые два дня 
то молча плача, то стеня Мар1я не пвла ве "Ёла» — изъ этого 
переводчикъ сд^лалъ; ас1та бКата 1 с1еЪ(Ла (Зала дгоито стИ \ 
пешПо 81е1уе» — это преувелнченхе вовсе не соотв^тствуетъ си- 
туапди! — I. 294: «а иежду тёмъ орлиныла взоромъ въ кругу 
доыашнеиъ ищетъ себ'Ь товарищей...»: «те(1^и Ите капо дШап 
гибе ро дотайо^ е'еда окоПс!, пе Ы Г паёо т1ет1Ь ргца1еЦаЬ — 



0|9111гсс1 Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ К1ЖН0-СЛ1В2НСК1ХЪ литБРАттхъ. т. 159 

но «голодны! волсьв не подхо^щтъ! — II. 70: пос!^ словъ «оЪа 
кга^а тео1 аи па го1я1>, аередающихъ не вполне нодлинникъ 
«ВЪ переговорахъ со иною оба короля», прибавлено нереводчн- 
кот: аако Ьо^ да 1 вгеёа ^а^абка»!1 — Ш. 34 — 36: «теперь 
онъ, бодрый, нредъ полкаин сверкаеть гордыни очаив, н саблей 
нашетъ и къ ДеснЁ проворно мчится на конЬ> — эти сжатыя 
слова у переводчика расплылись такъ: «ааЛ ;е 81агас оре(; рош1а- 
й1о, ^ег оп «ф'в 8V(у^и ягЬш щаки, пуе ёа1а коеак Ло когака, 
воп1о ^идл, <^гйот 2арот1ейа, Реап! Г1ек1 зто^а коп^а доп1 а 
ва щте ргЛоЫ и геЛт. — III. 103: о Кард1& р'Ьчь идеть: ино 
не ему вести борьбу» никакъ нельзя переводить Фразою: «01^е 
^е1е |1о шЪ1]е догавЬ»! — Ш. 132 — 133: посл^ словъ акяп^лн 
съ ВНИИ р11<ш наши» (§ п^^та Г1е21 ЫрИе ва паве) прибавлено 
безъ нал1Ёйшей надобности: акай де ЪИо поб1 о ро1 по<51в. — Ш. 
142 — 143: «обо ин*! восноиинаньб храннть онъ будегьдо конца, 
Петру а посланъ въ наказавье» — переводчнкъ съ прикрасою: 
«степе бе зе 8роп11п^а11 саге, йок1е &ы(2е ятоа % тшвса, т(^1а 
тадка гойИа уе тепе йа ^а Ьа(1ет па нкош Ре(га». И въ сх1дую- 
щеиъ Ш. 144: «я тернъ въ листахъ его нЁнца»: о^ шп Ъпдепа 
а 2е1епц т1е&сп о§1га с1габа па гп80&ы <!^т. — III. 200: чвл хол- 
иахъ пушки приснир-Ёвъ прервали свой голодный ревъ»: «ро ^о- 
псат дП,|ке пе рти7а]а, зипа^код аи пазе1е ве тева» — опять 
лишняя прибавка, крои'к того переводчнкъ не обратнлъ вяниан1я 
на разницу въ значев1н иеясду русской «пушкой» и сербской 
«пушкой». — Ш. 244 — 246: нзъ трехъ русскихъ ствховъ пере- 
водчнкъ сд^лалъ свовхъ шесть : 

Бой бврабапный, клики, скрежетъ, 

Гронъ пушекъ, топоть, ржанье, стонъ, 

И смерть и адъ со вс1хъ сторонъ. 

Та ^е кИка БктаШ рпкотой^аЬ, 

То де 2така 1;гиЬЦаЬ 1 ЬаЬап^аЬ, 

Ти ^е о^Ы вПешЬ ^ипакаЬ, 

Ти ]е ^ёгтп^а е1а(1ицеЬ дИ^акаЬ, 
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Та ^е заик гао^епШ Ьо]п1ка]1, 
Та ^е 2а1о8(; па ате ^1г в1гапе... 

Есть я друг1я неточности въ переводе, ороясюдяпця оть 
неввинательваго отаошен1я переводчшса къ русскому подпн- 
внку. Напр. I 59: «одна въ сямяхъ невеста броджтъ»: «ро ЬаНШ 
пет1е81а ее Шев, но «башчнна» (огородъ) не — сЁнь. — I. 115: 
чзлчЬт, такъ тихо за столоиъ она лишь гетиаву онкмала»: «а 
2а9(о ^е (Шо 12а 81о1а о ;е)]!пот 1арШа Ье(таа№ — не В'Ёрно. — 
I. 313: а^нпа надевье решено»: «ш^ка йл 6б гг^Ы^ — во 
Мазепа быдъ только ненаввстный противннкъ, врагь, Кочубея, 
ве — изи'&нникъ. — I. 316: чдочосъ поюасвтья нельзя перево- 
дить айа <1ока^1е», доносъ — не доказательство, возгону н I. 415: 
«доиоа оставя безъ ваннаньяа ве хорошо переведево: •ёкЛаят 
ае ш^е гапхшаов, или II. 254: адовосчвкъв ве — йор18шк! — I. 
362: ЯНН при опасной переправ-Ь — у вереводчяка вн, перевода 
этвхъ словъ прядуиано; «пИ и кёгШг пИ и в{апи Ьо^и»\ Итшъ 
опасная переправа черезъ р^ку эан'^нена остановкою въ — ка- 
батг1! — I. '410: «въ Полтаве пнсанный доносъ» переведепъ оши- 
бочао: «о Ро1*ауа йокабШ кп^^ев». — I. 477: «соблааноиъ по- 
стланное - ложе ты отчей спми предпочла»: «а рпшата га2в(ё11в 
ров1е1]е пбе пе^о о1са ы С1еа!1а8 — пропускъ въ переводе слова 
«сЁнь» нарушаетъ сиыслъ. — II. 48: «искать надмекнаю при- 
вптач) не точно въ перевод'Ё отвесеио къ ухажнвающену любов- 
нику: а^а за дуолт ропояпот и(1тгота. — П. 95: «а если плаха» 
спрашиваетъ Мазепа, во это не значить: <гА1' па рапза?», не 
говоря уже о томъ, что рапз не довольно выразительный пере- 
водъ для аплахи»; лучше у Маретича ак1айа1>. — -Л, 148, 395, 
422 «тоиоръ», а II. 261 «ебкирап совс^мъ вевстатн переведены 
словомъ «ваЬуа». — II. 214: «сгарвкъ оставь пустыя бредни» — 
перевелъ Диннтровичъ Фразой ннё незнакомой: «ризИ а^агбе пе 
паЫзаз ЫЫа». — II. 424: квсе поле охнуло» ннкакъ не значить 
едте ]е ро1]е Юют гаННпгио», нанротивъ! — П. 434: едародъ... 
про свои работы в^чны уже толнуеть ыежъ собой» не следовало 
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переводтгь: ш пебпоше втоте 2аЬат1]ец)а тед]а воЪот 81п2а^ 
(шпа21(», народъ разговарввагь ве о только что совершквшенся, 
а о свожгь дймагь.- — П. 454. Мазепа спрашиваетъ сювани 
<<гго Мар1Яв не ее, а лодей окруживогожъ его, воэтоиу неверно 
в^еведено: а^1е я т! Маг^^о? а1' ве рз'апи опа пеоЛаю}Уа, въ 
подпвнпгЁ СЕазаво «ответы робше, Г1;ше...», но это отв1ты 
оркслугв, дворнн. — III. 22 очень не кстати ■Мосввав переве- 
дена опнсательно «Ре(гота в1оисав, это быть бы Петербургъ! — 
Ш. 38 — 40: раасказъ о кардишиг^ внезапно выздоров^вшекъ, 
когда его избрал напою (Снкстонъ У) закбвенъ у переводчшса 
тЁнъ-то непонятныиъ; «па 1811 та пабш ^е ротобпИе, родпШаи 
■ро ШеаН 1е{ксд, ргеко по<51 огйгаую Шо»! — Ш. 343: «вннош 
разгоряченный» — не совпадаегь съ переводонъ «ушош гая- 

По недосмотру нЬсколысо стнховъ въ перевод'Ь пропущено. 
I. 24: «то ланн быстрый стремленья» — не переведено. I. 173: 
«храня (щювость обычайну» — пропущено. ! — I, 30(Н «уже до- 
восъ онъ грозный копнгь» — въ переводЪ Н'Ёгь. — ^ I. 330: «ве 
донучадъ овъ ей иольбой» — т- безъ перевода. — П. 219:харшс- 
терное восЕЛицав1е «злой холопъ» — не переведено. — П. 421: 
«какъ будто въ гробй — тьиы людей нолчать» — этн слова про- 
пущевы. — П1, 357: «въ ненъ мрачный духъ не зшиъ повоя», в 
втотъ стнхъ пропущевъ. 

Переводъ Маретвча нощно назвать выдающимся, обраацо- 

- вымъ но точаостн въ передаче вс&гь водробносгей поддивника 
и по правильности какъ стиха, такъ н языка, Переводчикъ вез;^ 
ввнЕъ въ сиыслъ руссваго текста в суи^ъ перевести его просто 

-н отчетливо, безъ пропусковъ, а также безъ поэтическихъ прк- - 
бавокъ или прикрась. Овъ обошелся также безъ лншннхъ русн- 
1щзмовъ, я наткнулся только на одно русское выражен1е <до& 

- к(тата ве дп^опа п^еш^ 41иЫ. Только на двухъ-трехъ мЪстахъ 
можно бы желать иаленькаго из1ГЁвея1Я. I. 118: кажется вгь 
печатноиъ тексI^Ё осталась оогабка корректора: «Та*! вб 18(от 
ргевШршсе тЫе <1о1е рохна! йаде», надо исправить, полаАю, 
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въ йа§а. — Ь 165: отгобы гешанъ узы шгз ^тосжорн» — пере- 
водъ акай 11 бе 1Ь ЬеЬпап ^>авИа каяется ивЬ сдишконъ б^- 
ныиъ. — I. 188: отогда-^ въ сн^гахъ чужбины дадьной>: он 
сШекош яад ящедт — нн^^ хотН^ось бы въ переводе вайтЕ еще 
отражеше нногознаиенательнаго зд'1сь слова ячушбввая. — I. 
367 ■ 410 про*. Маретвчъ перевеп «доносы словоиъ «рг^ат- 

-шса» (это собствеано — «пог&гпци), я бы же^а^ъ выражев1я 

' в(Шр1^е, быть ножетъ ароЫпи ялн «роЛта1а> было бы лучше; 
для одоносчяЕа» существуеть еще старое слово «сок». — II. 145: 
передача русскаго веопрехЬленнаго «цареиъ бьпъ отдану во 
власть врагу пдря» таквиъ же веопред'йленныиъ «саг а баке па 
гп^ о^ева да^шапшв рге^а( втоте» нажегся. инЪ нежелатель,- 
аыиъ, даже сиЕтакгвческв невозможныиъ оборотонъ. Въ серб- 
свонъ, какъ я въ руссконъ Я8Ы1ГЁ так1е обороты удобны только 
въ преиожен1яхъ беэъ содлежащаго. Такъ и зхЬеь безъ яненв- 

. тельваго «сагя было бы легко сказать: «па ги§ в^е^ йо^шапша 
рге<1а1». — Ш. 61: «въ Украину "Ёдеть въ царсЕ1й ояоню: «ш 
Цкга]'1па п ЛVо^ сагвкЬ — это не точно, «стань» не есть *дтоп> 
(дворецъ). — Ш. 214 — 215 стихн относяпцеся къ ввявю Мень- 

гшнкову «я счастья баловень безродный полудершавяыб власте- 
ЛЕНЪя выдвявуты въ переводе язъ своего н^ста и отнесены къ — 
Шереметеву, что, конечно, неверно. Накокецъ укажу въ П. 
64^65 на перестановку стяховъ въ переводе, всл^дет81е кото- 
рой выходягь авахронвэиъ, какъ будто бы Унрайаа раньше была 
подъ Москвою, <тЬп> подъ Польшею: в8а(1 ро^ Мовктош аашо- 
т1аЛпот, ро<1 гакгИ^еш вай Уагбауех. 

Все это нелочв, если хотите щепетильный прядяркв, не 
уненьшаюпця вяскольво хорошаго впечатляя, которое произ- 
водатъ на читателя этотъ отличный нереводъ — д'ЁйствЕтельяое 
обогащеше сербско-хорватской переводной литературы. Маре- 
тячъ, правда, не поэтъ въ сиысл'Ё саиостоятельнаго творчества, 
но какъ унылый переводчнкъ ии1еть свои безспорныя заслуга. 

Въ отрывке (первыхъ 1 90 стиховъ I п'Ьсав), переведевнонъ 
Знай-^овановячеIIъ, ^шзу эа1г]Ётеа снла творческая сербскаго 
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поэта. Онъ не въ состояши переводить, онъ сразу пересоздаетъ, 
соперничая блескоиъ сгкховъ ж удачными оборотами еь русскинъ 
поАПНнлЕЕОмъ. Жа1ь, что Знай перевел> только отрывокъ. Жаль, 
что онъ вообще такъ мало переводиъ вэъ ПушЕнна. Его учаспе 
въ этокъ д^л^ сразу подняло бы эвачете Пушкннской по»а1в 
для сербсво-хорватской лггературы; прелесть схвховъ русснаго 
поэта отразилась бы въ полной н^р^ въ мастерской передаче 
Змай-Товановяча, чего конечно оть болыпинства прочить пере- 
водчиковъ ни ожидать, ви требовать нельзя. 



11* 
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ВЪ СЕРВСКОМ'Ь ПЕРЕВОД-Ъ. 
Драгутина ИдЛича. 
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Дратугинъ (Ынчъ првнадлежжтъ къ даровиг&йШЕнъ серб- 
скшъ аоэтань нмодого, выеё д^Йствую1цаго покохЁн1я. Его 
переводы отлЕчаются, оря всей вхъ точности въ передать под- 
лганнка, легкостью и сстественвой простотой сербскаго стия. 
Н1гд^ не зш'Ёчаешь ст§свите1ьныхъ узъ подпбннея. Подобного 
рода впечатхЁше провзводитъ также его переводъ «Русалш». 
Онъ вБ1шелъ въ 1896 году въ сербскоиъ лвтерааурнонъ яадан!н 
•Босанска Бнла» (въ СараевЬ). Къ сожах1н1ю и этотъ переводъ 
такъ и остается мало изв^стенъ ж мало доступевъ, потону что 
отд^львыин оттне^аии не пущенъ въ с^&гь. Въ переводе собло- 
денъ раз1г1ръ нодлшнвка — янбы, только десятисложные стяхв 
не скЁняются одвннадцатнсложвыни, какъ у Пушкина. Нолнбв- 
ческШ рази^ръ не свойствевъ сербскому языку, отказавшемуся 
уже давно отъ ударен1я на посл^днемъ слогб. Поэтому в у Ил1ича 
довольно часто только въ одной, иного<ли въ двухъ стооахъ уда- 
рете обнаруживаеть лнбвчесшй характеръ ствха. Р&дко съ са- 
наго начала, съ первой стопы, разберешь размерь ста. Для 
этого хочется непре1г1вво, чтобы ствхъ вачввался слов<шъ одно- 
сложнынъ. И у Ил1ича такихъ стиховъ очень много, почтя па 
половину. Но к этого 7Слов1я еще пало. Необходвио, чтобы сле- 
дующее слово не вереносвло своего ударев1я въ качестве анклн- 
тяки ва предыдущее ионосвлабвческое начало стиха. Такъ вапр. 
вельзя назвать яибическинъ разм'1роиъ сл^дуюпця начала: што 
се ннкада, за н>ега неЬе, да су иазтеже, зар се не стидвш, да се 
не срдиш и т. д. Еще иев^е выдержанъ яибЕчесв!й рази^ръ въ 
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конц^ стнховъ. Какъ нокно назвать ямбаии стихи со сг1дую- 
щиии окончаБ1яии: сюбодан, же^ьаиа, ставитв, локшваи, оста- 
вйш, бринутн, тушжт, пустила я т. д., и т. д.? Сказать, что 
зд^ь первый, ударяемый, слогъ этого дактила съ предыдущииъ 
сюгоиъ въ стнх'Ё обраэуетъ яибъ — такое извиыегае я иазвалъ бы 
саиообыанонъ. Кто, напр., согласится назвать янбани сл'Ёдуюнце 
ствхи: 

Кпежеви нису тако слободыи, 

Осталих ьуди ту^ии же1>аыа, 

Копитон ковл свога згазно, 

Здатои в сввлои одеяуАу те в т. д.? 

Съ га-бшнею стороною я, стало быть, несогласевъ. Дайте 
иаяъ или янбы настоящ1е или лучше совсёмъ безъ вихъ. Не хо- 
роогаин, но все же сносныив яыбическинв стихами я ногъ бы 
назвать лшь немног1е изъ представдеиныхъ въ переводи Идипа, 
напр.: 

Ох све сте такве ви девоз'чице, 

На какав поклон, корнет за себе, 

Па све сте луде, чежва вам ^е сва, в т. д. 

Переводъ сд'блань съ русскаго подлинника, который пере- 
водчикоиъ не всегда правильно понять. Напр. стихъ 

Порою исподволь обинякола 
переведенъ: 

У зтрлц^у Критом ко^и пут, * 

зд-Ёсь, какъ ЛЕЕ сдается, аобвваконъя понято въ сныс^ <о&ьят1ев1 
-Идя же стихъ: 

Глядь и пропалъ в сл^дъ простылв, 

въ перевод-Ь сказано: 

Тек оком тренеш веТ1 ох.гадио; — 
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ВИДНО, переводчикъ твялъ опростьиъв въ значев1я оиапден1я 
лобви! 

Ёсдв дочь отду говорить «скажи, роднмий», то не^ьзя въ 
веревод'Ё связать: ■кааси роЯени», надо бьио во крайней ккр'к 
нередать словонъ «родител!;». 

Въ сцев^ второй переводчнкъ совесть ве повяхь хоровой 
п^^нн д'бвушекъ: «Сватушка, сватушка, беатодковый сватушка». 
Это переведено совсёиъ неверно: пСватови, сватови, небро^ени 
сватовнв. Несколько сд^дующихъ стиховъ оставлено даже безъ 
перевода, в^^роятно потому что сшволнзнъ обрядовой п^сни 
сбап переводчика съ ш!!^. И слово «друнво» осталось не пе- 
реведеяньшъ, какъ будто это вяя личное, а не вазваше одного 
жаъ члевовъ свадьбы. Точно тавь нельзя одобрить переводъ 
буквальный «повезв для русскаго головисих) убора «повязка», Въ 
еценб третьей переводчявъ повидиыону не понядъ самаго обык-^ 
Еовеннаго выражешя «сонровище», или же я ве повинаю его 
буввальнаго перевода: 

«Ё да ли ноже ^ош у ко]0^ ов 
Како у теби наЬи а^мвнице». 

Что значить «свривницеа? Не знаю, во по догадке скаэалъ бы, 
что оереводчякь хот^слъ выразить этниъ неологвзкоиъ «убЁялще, 

Пр1ЮГЬ». 

Въ четвертой сценй слова подлинника 

«ОяЬ въ песку Д^Ыра-рЁки зарыты, 
Ихъ рыбка одноглазка сторожить», 

какъ видно изъ текста, относятся къ упоиинаеиьшъ въ нредыду- 
ш;е11Ъ «денежквиъ». Но нереводчвв'ь ошибся, полагая, что р^чь 
ядеть о русалкахъ. Поэтоиу его переводъ, въ особенности вто- 
рого стиха, вышедъ совсЬгь неудачно: 

«У песку Дв>епра сакривене су, 
ЕЬнх з'едноока риба се жаря». 
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Я и здЪсь опять не эшио, что собственно переводчпсъ хоткеь 
сказать паголонъ «се жари». Значитъ-л это: однопазая рыбка 
сверкаеть, пыдаетъ? 

Въ пятой сцен^ переводчиц не захот^юсь взпя^ть въ сло- 
варь, чтобы узнать эначеше слова «раковкнав: спркгорпшю ршог 
вннокъ саноцвбтныхъ». Онъ иредпочегь, ао при1Г1р7 др]тихъ 
славянскшть аереводчнковъ, гадать и вынышдять: 

«Па иу изнесох прегрш ивеЯа, 
Воденог бяьа 

Итакъ раковины пре^атилсь въ цв§ты, въ водяное р8стен1е> 
Кро1гЬ втихъ бол'Ёе крупныхъ недоснотровъ ветр^чаются еще 
друпя нев^е вашныя веточвоств, вызванный стрешешеиъ нере- 
водчнка, гд-Ь вредставлялсь иаленыия затруднен1я, отдашься 
ирооускаш вди ае общянн, не вполне соотвбтсгвующпш выра- 
жешяш. Прнведеиъ несколько арш^ровъ. 
Въ саыоиъ начале первой сцены, въ ствх^ 

Исаоднять дарот нрихотн его, 

вролущено въ переводе слово дарош, нм%ю111ее зд'1сь главное 
значеше. Отедъ былъ ведоволенъ дочкою иневво оотоыу, что она 
не сукЁла извлечь изъ любви князя выгоды для себя и для отца. 
Въ переводе яе сказано вяло: 

Н>егово] Куди да сте верни роб. 

Подсиниваясь вадъ завяпеиъ квязей, отецъ говорить, что 
они упражняются въ томъ, вакъ бы 

' .... травить лисицъ и зайцевъ 
Да пировать, да обдврать соседей. 

Въ перевод'1 же сказано, будто бы князья обнраютъ сосФ* 
дей для того, чтобы могли пировать: 

.... бити эечеве 
Да се веселе, краду суседе! 
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Отецъ, иельввкъ, чеювЁкь простой, во болшой свряга, вы- 
ходвгь ВВЯ8Ю на встречу сдоваии: «давно, давно — таонхъ оче1 
иы св^^тдыхъ ве вядалва. Переводчввъ ввалъ въ ллш^е дира- 
чесЕое вастроеше, нередавъ эти ыова въ своеиъ оереводб такъ: 
«веЬ нас одавва тво; светли поглед вще %рез<и». Къ чену это? 

Дочь, чтобы объясвнть долгое от^тств1е любовнана-каязя, 
воображаеть себ( равный опасаосп, ыешху прочить: 

8. . . . что иедв^ 
Тебя въ хЬсу дренучеиъ одохЬлъ». 

Въ переводе же прибавлено: «и' те упорна у шуми давы 
иедвед свладао». Откуда взялъ переводчшсъ, что князь въ л1су 
усталь? Не проазошло-ли это отъ того, что овъ не повяль дре- 
иучаго лиса? Не оредставилъ ла онъ себ<1 князя уставшвнъ и 
вздремнутииа? 

Въ П0Д 1ИНИВ1А СЕВваво: 

.... цеЬ волчахв 
Не водятся въ одноиъ овраН. 

Это гораздо естественЕЁе, ч^мъ въ переводе: 

....та две вучвце 
За ^едниы вукон нису ходвле. 

Слова Пушкава 

. . . . Въ прокъ теб1 пойдетъ 
Моя попбель. . . . 

которына несчастная дочь обращдется укоризненно къ отцу, по- 
теряли въ переводи не подходященъ всю салу: 

Ах, та ТВ си крив несреКв нодо]! 

Во второй сценЬ народный обрядъ руссшй требуетъ оеыо&- 
н1я нолодыхъ Х1гЬле11Ъ-, ве вижу орачины ааи^^игь это слово въ 
перевод!! простыиъ вжито» .(хл^бъ, просо). 
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Дружко извЕияетъ д'^вушекъ, прип^ыпнхъ ве свадебную 
п'Ёс&ю, а полную ааиековъ на прежнюю любовную связь князя, 
обыкновенвьшъ проназнвчашенъ: 

оНвкакъ нельзя внъ 
Не попрокаэвтьи 

въ переводи не слышится эта добродушная снисходительность, 
тамъ сказано: 

«Зар се ввкада 

Освестит' неЬе», 

стало быть, новый упрекъ. 

Въ четвертой сцеЕЁ старвкъ говорвгь кня»о: 

.... да за мною 
Присматривать не худо: старь я сталь 
И шаловливъ .... 

Переводь этнхъ спховъ ве удался: 

Ах, да, чувашу! 
Остарно сан в врло сан слаб. 

Не следовало также слова «а потонъ меня пожалуй удаюопь 
оовхрельет» переводить она тек конопцем да не уда^оп»; серб- 
ское конопац значить простую веревку, у Пушкина же старикъ 
нанекаетъ на подарокъ, сд'&ганный квязеиь его дочери. Неточ- 
ность также вь тоиъ, что вь пятой сцен1& слова подлинввка «бе- 
зуиШ|1Й скряга» переведены «беауинн стара*(»^ гдЪ сл^овало 
сказать «безуини ок^пац». 

Вотъ ж всЬ ноя возражен1я, ихъ не иного н въ противов^сь 
ниъ я ногъ бы указать на много очень удачно переведенвыхь 
н^стъ этой роиантической повести. Ограничусь для обраэщ1 
одаинъ прим-Ьронъ, п'йсенькою русалокь въ четвертой сцев11. 
Она переведена у 1111ича очень нило: 
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У веселом ^ату, 

Са дубока два, 

Мя пювяыо ноЬу, 

А иесец наи с^а. 
У поноКи остааышо 
Влажан станак, мрачно дно, 
И пле11нна просецаио 
То повр111]е да^ано. 
Разлежу се ваша гласи, 
Дасно звовн тайна ноЬ, 
И зелеие влажне власн 
Растресаио по сву но11. 
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КАВКАЗСШЙ ПЛЪННИКЪ. 



ВЪ ТРЕХЪ СЕРБСКО-ХОРВАТСКИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ, 
1853, 1863 И 1870 ГОДОВЪ. 
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Это блестящее стахотворете, пюдъ г1убокаго ътчлтЛЕОя 
келпествевной природы Кавказа, отраэнвшагося на аьиво! 
дупгЁ молодого поэта, и въ то же время внннательааго приска- 
трЕвашя Еъ с&иобытЕой жвзнн дшпхъ сывовъ страны — нашло 
въ сербско-хорватсвоб литератзпр^ трехъ вереводчкновъ: въ 
1863 году перевелъ его Иват Т^нски для загребскаго жур- 
нала «Кетею; хЁтъ десять спустя вышелъ въ БЪлградЁ (въ 
1863 году) отд-йльвой книжечкой переводъ Отояиа Воваковича; 
въ 1870 году появился еще трепй переводъ въ вовосадской «сДа- 
ВЕП'Ь, № 21—23, сд^^анный Детрола Деспотоеичела. Я счв- 
'таю не лишнЕиъ представать зд^сь разборъ этихъ треть пере- 
водовъ, сравнивая нхъ между собою и раэбврая каждый въ от- 
д^льности. От1г1чу только, что вереводъ Ив. Трнскяго въ шЪ- 
сколько нсправленноиъ вядй вошелъ въ Пушкинскую антолопю 
'Матицы Хорватской, изданной въ вачалЁ 1900 года въ Загреб'1. 
Благодаря любезности профессора Шрепеля, я И1г&лъ возиож- 
вость взглянуть въ это издап1е еще до его выхода въ евЬ-п. 

Первый переводчикъ, Иванъ Трвски, выбралъ четырехстоп- 
ный трохаическ1й стихъ съ риоиой сЛЪа пли аЪсА, для передачи 
1)усскаго стихотворетя, согласно съ оригиниоиъ. Ему по;фа- 
жалъ, соэвательво или безсознательно, Петръ Деспотовичъ, оста- 
новившись на тоиъ же стнх1^ съ такой же риоиой. Разнипд иежду 
обоими переводами все-таки въ тоиъ, что Трнски старался не 
увеличивать числа стиховъ въ сравненш съ русскинъ оригина- 
лоиъ, тогда какъ П. Деспотовичъ на это не обращалъ'ввииав1Я, 
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Всд^дств1е того въ перевод'^ Трнскаго риены чередуются въ 
тонъ ше порядке, какь въ аодлвнЕк-!, у Деспотовнча же вадо 
бьио иногда отступать отъ русскаго орнпнада н ддя добавоч- 
ныгь стнховъ вносить друпя риоиы сообразно съ окружаюпщин 
стиханж. СовсЁиъ иначе поступи1ъ второй нереводчикъ, Отоянъ 
Новаковичъ. Онъ выбралъ простонародный эническ1й рази1^ръ, 
десять сдоговъ въ каждонъ стихи съ цезурою посI^& четвертаго, 
а отъ риоиы совсЬиъ отказался. Конечно на число стнховъ рус- 
скаго оригинала ни оаъ не обрашдлъ винакого вншав1Я. Всл^д- 
ств1е рвзличк взгдядовъ на задачу переводчике, разнится трудъ 
Ст.Новаковнча гораздо значительнее отъ прочнхъ двухъ оере- 
водоБъ, чбиъ оба эти между собою. Новакогачъ, не чувствуясь 
ст]^еяны1гь ян риеиой, ни онред'Ёлеяньшъ чвслоиъ стнховъ, 
иогъ сосредоточить все внинан]е на тонъ, чтобы въ перевод'6 
его ни одна мысль русскаго орипшала, вв одинъ обороть, ни 
одно выражете не было опущено, хоть бы для достижен1я этой 
д'Ёли тексть его нуждался въ очень обширвыхъ ооисател1лыхъ 
выражен1яхъ^ хоть бы онъ таннмъ образомъ выходклъ гораздо 
растянутее русскаго подлинника. Действительно нерюодъ Ст. Но- 
ваковича производить на читателя впечатл'1н1е эпическаго раз- 
сказа въ род'е сербскихъ народяыхъ песенъ, Блескъ подлинника 
расплылся, сжатость выражений русскаго текста утрачена. Пе- 
реводъ Ст. Новаковвча, строго говоря, не переводъ поэтическ1й, 
а парафраза подлинника ва ладъ сербской эпики. Огь перево- 
довъ подобнаго рода получается одва несоин-Бнная выгода: они 
читаются легко, становятся удобопонятныия для широкой пуб- 
лики, стало быть сод^йствуютъ не мало къ нонулярнзаши сочи- 
нен1й, прокладывая ииъ дорогу къ широкинъ слоянъ общества. 
Но так1я сочинетя не иогутъ быть названы д^оиъ поэтиче- 
ского искусства, они не обогащаюгь литературы произведеншни 
переводческаго художества; языкъ переводный огь трудовъ по- 
добнаго рода не вьшгрываеть вовыхъ пр1обретешй въ области 
выраженШ, оборотовъ, «разеологщ. Бее движется по избитыиъ 
дорогаиъ. 
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Такпгь дЁЙствнтелло вышехь переводъ «Кавкаэскаго пд^н- 
ннка* въ тр7д^Б Отоава Новаковича. Укажеыъ еЬскольво прии^- 
ровъ, првводя параиепно русский я сербскМ текстъ: 

I Ст. 3 — 1 говорить «о браавыхъ гибедьных'Ь тревогахъ>, 
I » 6 «О васлажденхяхъ дикой н^ги»: 

■Ту се збори о бо]еввк л>упшш^ 
«Мыотана живота дивьега». 

I » 11 «И и^ткость ненз(№жныхъ стр^лъ»: 

«А стрв^ела што не проиаш^у» 

I 9 31 — 32 «Ужъ по1день вадь его главой 
Пыдадъ въ с1яти весеюнъ*: 

А весини радосвин с^ан>еи 
Сунде ^}а]но у 00 ^арка дана 
^Ьуяшм огшеи у чело упрло 

I ш 62 — 64 гд^ пдаиевную нладость 

Онъ гордо начать, безъ заботь, 
Гд^ первую позналъ онъ радость: 

Ъе одаиен ида1)ани 
^е сла1)а1ги први вл]бк букну 
Занирисан родостииа саиии, 
^е се нема бриге и неволе. ... * 

I » 73 — 74 Въ сердцахъ друзей пашедъ И31г1ву, 
Въ иечтахъ любви безуивый сопы 

У друштва ^е иекано срдашце 
И оно ее на жалост ип]ен.а, 
Л>убав ле!1е сваки^ем иаштаыа, 
Ал су маште сан>ан>е безуино. 

I п 91 — 92 .... «Ц'Ьлью упованья 

Не зритъ онъ въ М1р'& ничего»: 
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ВеК овог свцета 
Ешгга више спаажт' не иогаше 
Да & реК^ нога': овоме се надан! 

I Ст. 102 Сверкая св^тдып восанк: 

А на ваткян косана се зрацн 
ОддчкузУ сунца вечерн.ега. 

I »126— 1280нъ довнтъ жадною душой 

Пр1ятвоЙ рЁчи эвукъ волшебный 
И взоры д^вы иододой: 

ЯСудиом душой киа^в ^увак слуша 
Ъ^ га свава н>ева рщеч чара, 
Жуднон душой сваки попед иотрн, 
Што га идада погледу^е в>и11е. 

I а 166— 159Черкешенка тропой тЬнжстой 

Приносить пдйннину ввво, 
Кунысъ в ульевъ соть душистый, 
И бЪюсвЁжное пшено: 

Ево в>еиу черкескнае младе, 
%е се краде (Девкой но стаэана, 
%& ну носи вина в куияса 
И носи ну би^еле шеенце, 
Носи неда и другог зестява. 

I »226— 227Межъ гордевъ од^ввнкъ ваблюдалъ 
Ихъ в^ру, нравы, воснитанье: 

Гледао ^е пламена горштака 
Како Л)убн, како ^ецу га]и, 
Гледао га на прагу кутаеиу; 

I » 228—231 Любилъ ихъ жизвв простоту, 
Гостепр1ныство, жаасду брани, 
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Дввшешй воАНыхъ быстроту, 
И депсость вогъ в си; а>&шп 

Л)убно му просто шивов(ш>е, 
Како госта као 01Н чува, 
Како жудн бо]а крвавога, 
Како с' шче лако и окретно. 
За како ^е сважав у рукана; 

10г, 26в-267Все путь ему — боюто, боръ. 
Кусты, утесы в оврагв: 

Оя ве тражи стазе, га богаэа, 
Блато, шуме, дв]еве шуиарке, 
И кршеве в провале страшне 
ПролцеЪе као иун>а плаха; 

I » 302— 304 Простите, вольаыя станяцы, 
И доиъ отцовъ в тнх1й Довъ, 
Война в крясныя д'Ьвщы! 

С Богои села слободе ли]'епе, 
С Богои оста] тв куТко очввска, 
С Богои осщ Дове водо пха, 
С Богои рате в лцепе ионе! 

II 9 44 — 45 Забудь иенн: твоей любвв, 

Твовхъ восторговъ я ве стою: 

Оставв ие, заборав' ие душо, 
Та ввз'есан што ^е ьубав тво]а, 
3& нв]есаи за радости шене. 

П » 50 — 53 Овъ будетъ в^ревъ, онъ оцЁвить 
Твою красу, твой ивлый вэглядъ, 
И ясаръ нладевческвхъ лобаан1й 
И нежность планеввыхъ рйчей: 
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Да ТЕ буде в ино е в^еран, 
. Да зва лубит' ту ллпоту тво]у, 
Да зва л>убит* те погдеде дввне, 
И жив огаВ) тво]'их поьубаца 
И ту шежност пламеанх ря]'ечи; 

II Ст. 114— 117 Не долго на груди твоей 

Въ забвеньЕ д^ва отдыха1а, 
Немного радостЕыхъ ночей 
Судьба на долю ей послала! 

ЗаборавЕв е свищет е ьуде 
За мало тк одисах ва груд'ма, 
За иало ин, ва жалост и тугу, 
Мяле ноЬе за иало тра]аше ! 

II 9 136 Уста беэъ словъ ропталв пени: 

Ни ри^ечи више ве зборщпе, 
Саио с' грудн напрезаху селно. 

Изъ соооставлев1я этнхъ □рвм^Ёровъ легко убЬлщъея въ зна- 
чительной развЕЦ'Ь язложенш иежду руескниъ орЕГВвалонъ н 
сербскЕиъ нересказоиъ, Въ пос11две1гь дввжеше гораздо нед- 
1енн1е ч§иъ въ первокъ, оно наноиинаетъ обычвыя въ серб- 
сконъ эносЬ новторешя, которыхъ русск1Й текстъ ве внаеть. Я 
сонн^ваюсь, иожно-ли одобр1ггь внесете этой эпической палЕлопн 
въ живой роиавтачесЕйЙ ходъ разсказа Пушкинскаго. Онъ ори- 
даетъ сочивенио особый характеръ, котораго въ оодднннн!^ 
вовсе н1^тъ. Приведу еще нЬсколько прни'Ьровъ этой Фнгуры 
риторическаго повторен1я въ переводе, которую русской ориги- 
налъ Езб'Ёгалъ: 

I Ст. 3 СыБЫ Кавказа говорятл (только разъ): 

Ту се збори 

Ту се зборв 
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I Ст. 14 Текуть бес1ды въ тппвн!): 

Све з'е тию, ту се вбори аборе — 

I в 20 Аум на крикъ его сб'Ёжался (только разъ): 

А све село кво огав> живя 
Све се село око роба слеКе 

I X 75 Наскучивъ ок^твой бып» (только разъ): 

Рабовати згажево^ таштини 
1Ь6овати оростон опадвку 

I а 1 1 1 Но кто въ с1ян1в луны 
Среди глубокой тишины 
Идегъ? 

Али ко по сред тишине мукле 
М^есечипо1I ко по та^ом ступа? 

I » 126 Онъ ловить шадвою душой (только разъ): 

Жудчом душам нла^уав ^7нак слуша, 
Жудном душож свавн поглед потри 

I » 138 Отягощенною главой (только разъ): 

Ал* на ново васлонво главу 
Тешку хлаву ва намеке хладно 

I » 298 Воспоминаешь прегни битвы (только разъ): 

Да л' се ф^ш старцех бо^ева 
Ил' се 1^'еНаш доиовине драге? 

» 347 Любил» онъ прежде игры славы (только разъ): 

Било У доба кад )е миловао 
Бу]ву славу ■ 

Миловао, шуЬео их кшфан; 

Вилоз* доба '• 
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I Сг. 357 Жалллъ л онъ о дняхъ нивувщжхъ (то1ьно 

разъ): 
Ал' да л' жали ^^нак, 
Да ди жали те иянуле дане 

I в 368 Черкеси грозные дивились (только разъ): 

^еше чудо черкезииа пустим 
Щеше чудо та слобода дввна — 

и » 12 Свободу, родвну аабудь: 

Заборави слободу л1)еау 
Заборави доиовину драгу — ■ 

Это во вс^ нрпгЁры, повтореп1й подобнаго рода еще нвого. 

Несиотря на свободное двнжеше текста врн увелнченноиъ 
разн&рЁ стнховЪ' н устраненной риои^ переводъ иногда ушелъ 
слишкоиъ далеко въ сторону въ сравнешв съ орягяаалоиъ. Есть 
даже случав неверной, ошибочной передачи оригинала. 

Ь 34. «Неввятный стот въ устахъ раздался», переводчвкъ 
прочелъ по недосмотру оонъ, поэтому его оереводъ говорить: 
«На устЕна еатт ([81с) с* разлщеЬу». 

I. 121. «Съ улыбкой жалости отрадной»: оИ осни)ак сла- 
баке жалости^ — неверно, потешу что и зд'Ёсь, какъ ны уже 
столько разъ встрЁтилн, русское звачен1е слова съ сербскмиъ 
не совпадаетъ. 

I. 186. «Тоску неволи, жаръ мятежный въ душ% глубоко 
онъ сврывалъ»: и здесь переводъ пострадалъ отъ того, что пере- 
водчикъ русское значение слова «неволя» сн^талъ съ сербсввнъ 
«щеволд»: «И душа му свриваше дубоко тугу ппо ]е бщ}^ 
1>еваше»; «жарь мятежный» переведено удачно, хотя ц^лынъ 
стахомъ: «огав> свлни душе уздрианег. 

Ь 250 — 252. оВсе тотъ же онъ, тогь же видъ непоб'бдиный, 
непреклонный, гроза безпечныхъ коааковъ» — въ перевод! безъ 
□рнчвны посл^дн^й стЕхъ переделаны «Све га гадиш 1)е та^ не 
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уступи) 1)е га вшко саиодат не норе, н^ма ништа да «а (^мх 
мори вон ктьица уб^}ита свогаш] Откуда швялъ переводчикъ под- 
черкнутыя с1ова, неизвестно. 

I. 276—7. ееНо иощвый конь его стр1д(Л иа берегъ пенисты! 
выносит*», знаптъ бывшаго въ опасвости жизни охЁнника новь 
вывесь 1зъ р%КЕ, хотя овъ уже захлебывался; переводчнкъ не 
оонягь руссваго текста, оереводъ его говорить только о лошади 
тавъ: <Ал' ко& свшш ка' стрцела иста эап^е&ене обале се хвата», 
т. е. вь переводе не сказано, что случилось сь пл1нвико1гь. 

I. 291. «Вдоль б&реювъ уединенвыхь»: «проноси га кино брд<^ 
пуста», лучше было бы употребить слово «обаш»: «проноси га 
краз обала оустих». 

I. 313. «И спрянувь съ влрнахо воая — кь нему войдегц 
лржшлецъ усталый»: «С кон»ен стане иеяред комбкце те ул>еэе1>, 
вь переводе прибавлены слова ненужныя, зато пропущены дру- 
пя, что слувшть для поатическаго украшеи1я. Такъ и въ сЛ- 
дуюпщхъ стихахъ: «Тогда хозяннъ блаинжмнныЛ сь прив1бтоиъ 
ласково встаеть», — эти слова подлинника не нашли себ1 бол^е 
точваго выражевЫ, какь вь сл1д}юшей общежзвКствоЙ просто- 
народной ФразЪ: «Брже свочи (не сказано даже, кто) те се с в>П1е 
шта, сусрета га ка' брата ро^ва». Наконецъ вь ст, I. 823—4: 
«И утронь оставл^етъ онь ночлега кровъ гостепршнный» пере- 
водъ отбросЕЛЪ безъ надобности слова подлинника, за1г1иивъ нхъ 
такъ: «А кад сутра зора се понаже, иде даье стазаи врлетвцеыя| 

I. 337—344. Огихи подлианнка, разсказываюпце о жесто- 
костяхъ б^шевной иолодости, когда черкесы въ военвыхъ нграхъ 
рубин головы рабовъ, въ переводе не соблюдеШ)!. Переводчикь, 
ве обративъ вн1иан1я на упо11инан1е рабовь, повяль ц^лый раз- 
скаэъ такъ, какь будто бы драка пронсходкла между саинмк 
черкйсаии. Вообще нереводь слишкоиъ удалился оть нодлин': 
явка: «И часто В1фы воли праздной игрой жесток(Д спущены»: 
«Кол'ко л' нута жел>е се крваве всоред тога за^ну веседзО»; 
«Нередко шашкн грозно блещуть въ безуиной ржавости пцювь, 
н вь орахь летать главы рабовк»: «Па тек часон заблистаду 
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Наде (о ажрахъ переводъ нолчитъ), иртве главе псмете с рамена». 
О рабахъ ве сказано въ перевод'1§ ничего. 

II. 26 — 27. «Но уиолю отца и брата, не то — найду кжн- 
асалъ иль ядъ» — переводу дань другой сиыслъ, въ подланнпг]^ 
черкешенка готова на саиоуб1Йство только ва тотъ, конечно очень 
возможный, случай, если ей не удастся умолить отда и брата, 
переводчнкъ же заставляетъ ее отвергнуть всякое снис20жден1е: 
«ХоЬу л' ода молят', робе драга, хоЬу л' молит' брата роЬееога? 
Ее^у никад — ыо]я г^рнн ^адв (лишняя прибавка) пря^е ^е се 
ножей салоинтв». 

П. 58. — «Но пожалуй о скорбной участи моей», въ перё- 
вод'1 наоборотъ сказано: «М& зна^, до ви^ека да ни те ^е жао я 
прежао*. 

и. 72. «Изиучась ревностью напрасной^: «А кад снага взне- 
в^еря пуста» — это не переводъ. 

П. 80. «Сн^Ёдая слезы въ тншянф» не точно переведено: «А 
^а суае роним у тшпиви», лучше было бы: «А ]а сузе гутам у 
тишинив. 

- п. 100. «Пройдетъ любовь, настанетъ скука»: «ПреиннуЬе, 
све Ае да се згуби* — вялый, невыразительный переводъ. 

II. 103. «Раскрывъ уста, безъ слезь рыдаяв: «Она сдеди па 
гледа 7 н>ега» — и з^I^ь въ переводе слншкоыъ мало сказано. 

П. 149. «На костяхъ ноихъ иэгнанвыхъ заржавить тягост- 
ная о^^шь» — совс11мъ невпопадъ сказано въ переводе: «Над ко- 
стима иодни потуреним ]ош Ье и ту вазвектати ланци». Какъ 
это возможно? 

II. 172. «Однажды слышитъ русский пл'Ённикъа: въ пере- 
воде одно слово лишнее: «Некад опет роб зачу]втужнн> — при- 
бавка слова «опет» (ооятъ) эд'йсь не у и^ста. Въ стях^ 174-мъ 
ве переведенъ клячъ: «въ табунъ, въ табувъ», слова «истом 
декне клика убо^вта» не выражаютъ опред'клевно того, что ска* 
аано въ подлиннике. 

и. 191. Хорош1Й стихъ «И старцевъ сердце молод'Ёетъ» 
оставленъ, такъ сказать, безъ перевода, потому что слова «Ну- 
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коы нуче НИКОМ ни ри^ечи» вовсе не соотвЪтствуютъ смыслу 
подляаника. 

П. 240 — 242. Стихи рисуютъ сцену, кань черкешенка оною 
пропилила оковы пл1нника. Переводчикъ, не знаю почему, пере- 
д'Ёлалъ пилу ВЪ ключъ, которыиъ она отомкнула железы: «Пвлу 
дрожащей взявъ рукой»: оПа дохвати оне клуче клете» (гд-Ё же 
ова взяла ключи?); аВизжить жел^о подъ пиовв, совсЬ|ъ не то 
ВЪ перевол'1: «Те отпуча оне лавце «.уте». 

П. 286. «Прощальныиъ вэоромь объенлетъ овъ въ посл^^й 
р&зъ пустой аулъ» — не внолн'б удачно выбрано выражеше: 
аПошл>едн>в пут вине, вине с богом селу пустошноме» — о гром- 
комъ про1щш1я не бьио р;6чн. 



Другого характера переводы Т^насаю и Деспотовича. Туть 
видно желан1е авторовъ подняться по возможности въ уровень 
подднввика, въ особенности это касается труда перваго перевод- 
чика, который, какъ сказано выше, желалъ сохранить даже 
число стиховъ русскаго текста. Но придерживаясь этой стороны 
нодлянника, а также возл&гая на себя д^пи риемы, переводчикъ 
ооневол'Ё долженъ быль вой въ чемъ другоиъ отступить огъ 
русскаго текста, т. е. буквальной точносл нельзя было отъ него 
ожидать, достаточно и того, что поэтическое воспронзведеше 
довольно близко подходить къ русскому тексту въ отражешн 
главныхъ мыслей его. Это удавалось автору лучше въ разныхъ 
м'йстахъ опнсагельнаго содержав1я, гд'6 рисуются картины при- 
роды, ч^мъ тамъ, гд^ авалвзнруются проявлев1я души и сердца. 
Какъ образецъ перваго случая приводимъ стихи I. 209 — 217; 

Орлы съ утесовъ подымались 
И 8ъ небесахъ перекликались, 
Шуиъ табуновъ, мычанье стадъ 
Ужъ гласомъ бури заглушались... 
И вдругъ на долы дождь и градъ 
Иаъ тучъ сквозь молнхй извергались; 
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Волааии роя крутизаы, 
Сдвигая каинн в^^овые 
Текм ПОТОКЕ дождевые. 

Огд р1аЬо кг11а а^геза, 
К11ки 8 г1а п пеЪеаа, 
Та(ап] коозй, Г1ка зЫа 
Виге Ъока бта 2ав1п^; 
ёкгопа 1а§а, е(о е^'аНа, 
8 оЫака ее па^Ь П1§1, 
811а 8ак1]а а ровоге, 
1)Их1б кашеа 81агоу|ек1, 
Те2е к1&1 уе(5 п пек!... 

Но еин въ I. 200, гд!! говорится о бЬаязаЬ Эхьборуса на 
неб^ голубоиъ, переводчвкъ оеред^ла1ъ »то такъ: >^е]Ьп18 (на- 
оборотъ зд'Ёсь вевреи-1няо Е1Ьга8, такъ ■справлено ддя воваго 
■здан1я) до1иЬ ЬёИ па пеЬезШв — то это неверно и не въ дух^ 
автора сказано, который врядъ-ли захогЬлъ бы огроынаго колосса 
сравнивать съ голубень! Въ оеревоД'Ё стнховъ I. 287 — 290 не 
вьцержавы штрнхв картины русскаго подлинника: «за нинъ бро- 
сается неутоииыый в безиол&ный. Глухая ночь. РЁка реветя, 
■огутй токъ его несетъ» — это переведено такъ: врак ве зриёН 
НЬо па рап] йЬт1.е6 раги, аашо гёка Око ёиёН» — въ подлинник^Б 
не говорится ни о тихола спуске: въ р^^у, ни о тихолп теченш 
ея. Или ст. I. 222 — 223 «И буря веиощноиу вою съ какой-то 
рвдостыо вниналъ» переведено ае хорошо: крвк ее — Ьаге Ьос! ! 
81гаЬои 811 и 8ёгси патеве!!», а ст. 254 «Питоиецъ горскяхъ 
табуповъ» въ перевод'^ не вполне понятно: «<па81ёс1п1к ^е <]^1до^ 
8Ц1»1 

Есть и друг1е прн1гЁры, игь не иало, гд'ё переводчикъ слиш- 
коиъ удалился отъ русскаго текста, пожертвовавъ въ передаче 
его мпогинЕ характерныик чертами или же залг&нивъ ихъ дру- 
гими, которыхъ въ оригиаал'б н^ть. Напр. въ саиоиъ начали 
перевода читаенъ: «Во 2а(ога §а(ог 8(031, Во Сегкега бегкег 
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вёЛа, Рак в1 дги^Ьа рпротё<1а> — въ подлннвег! рЁчь ндетъ о 
аул^, состояшеыъ нзъ саклей, ыаленькнхъ хижинъ: «Въ аухб на 
свовхъ порогахъ черкесы праздные снднтъ», стаю быть нере- 
водчккъ виесъ отъ себя въ картину кочевой быть, говоря о 
шатрахъ! Такъ и въ П. 216 въ подлявнн1г& говорится «по &к- 
дынъ хяж1на1П>», въ переводе же сказано «а ро Ъ61Ш §а(огот111». 
Въ подпвнив! очень реально: «вспоишиъ юноша свой пхЬнъ» 
(I. 42), переводчшсъ предлочехь шио выразительную, но зато 
общеизвестную простоаародвую фразу: аТас! ее ^опак ]айп 8ё(Ь. 
Въ подлинник!: «Черкесы въ лоЛ, ггкгь надзора, въ пустонъ 
аул^ все иолчнтья (I. 51 — 2), въ переводе это переделано такъ: 
|1а!^ё 8(га2е сШт ро1]ет, ри8(о ве1о такот тп^]*, но въ поле,_ 
где черкесы работали, никто нне ожндалъ стражи! 

Опхи I. 75 — 82, рисуюпйе порывы души Русскаго, пока 
овъ еще быль у себя, утратили иного въ переводе, вапр» быть 
жертвой аве11р1язнн двуязычной и простодушвой клеветы» пере- 
ведено такъ: «АиЕшаапбко |1уо8(п1беп^е 1 к1ете{а ЪегоЪгагпа», вы- 
ражешя зти гораздо сильнее сло&ъорипгаала; вьет. 81 «явь край 
далев1Й полечелъх определенвее, чеыъ въ перевод^: «фак ро(е2е 
згиЛ АоЪойио». 

Ст. I. 118 — 119: «И мыслить: это лживый сонъ, усталыхъ 
чувствъ шфа пустая» кь переводе сказано: «тЫ! й& }п уШ па 
&ПП, 4]а ^и вротеп па вап <1а|1е» — два раза «бала (сонъ), а объ 
оусталыхъ чувствахъ» ничего. 

Ст. 1. 184 — 185: «Казалось, пленникъ безнадежный къ уны- 
лой жизни привыкалъа • — эти простыя слова передаются ната- 
нутыив, едва понятиьган выражен1Я1П[: «Впв паш в ^аака роа- 
&П)а пеуо1^ш^Ита рппко ]е», здесь даже неверно сказано, будто 
бы пленный уже орнвыкъ! 

От. I. 260 — 261: «Въ одно мгновенье верный бой решить 
ударь его ногуч1Йо — совсенъ не то, что въ переводе сказано: 
«1 од в1гаЬа 1о^^1а (ёгпе, о^ Оегкег гвкёгтагЫ! 

II. 20—21: «Слыву я девою жестокой, неумолимой красо- 
той» — вн. близкаго оригиналу перевода, который не представ- 
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логь шшакихъ затрудвешй, сказано: «вакгНа ваш р1ат Леа1ок% 
перпв1ирпо>} а Ыайпо(!1»1 

П. 40—41: 1ъ1ежаш въ сердце какъ свинецъ тоска любвк 
безъ упованья» ~ въ перевоА11 ничего не сказано о безнадежной 
лобвв: «Еаоо гёгно аЬо^^(о и вёгсй ^а 2аеои ЬМа» вырашаеть 
не прододясательное состоян1е, а внезапный мгновенный ударь, 
чего въ подлиннике вгкть. 

II. 72 — 75: «Нэнучась ревностью вшрасной, уснувъ беачув- 
ствениой душойв, переведено такъ: «хгшиб! ше о^рог 1>ёги, йа§л 
беепе га ала дава> — это сов(гЬнъ не то, что сказано въ под1ин- 
амк^к. А ст. 76 — 77 «когда такъ иедленно, такъ н1жно ты пьешь 
добзан]а нош въ переводе веред-иано: «а каД (еЫ шеД сёЬтаЬ 
о^ац} вёгса оде2по ^1», въ орвгкнаН ничего не говорится объ 
«огв^ сер^ща», зушяноыъ иедоиъ добзан1й! 

П. 80 — 81: сСн^дая сдеэы въ тншнн^» нельзя переводить 
«8П2в гоп1 □ ШпЬ; поэтъ не дароиъ употребилъ выразительный 
гдаголъ: «снЁдать» ; я указать выше на подходяпий сюда па^ 
голъ уплати. 

II. 96: >Ты сердца слышала признанье» относится къ только 
что сд^лавноиу объяснен1ю пл'Ённаго, нельзя-ше переводить 
такъ: сЦпЬИа з' те, рго&и шпкпп (впрочеиъ зто и^сто въ иовоиъ 
издан!!, въ Пушкинской антолопи, исправлено: «Зуе II гекоЬ: 
Рго&11 шока»). 

П. 104 — 105; «Тунанный неподвижный взоръ безнолвный 
выражалъ укоръ» — эти нзящньш выражен1я переведены очень 
неизящвыиъ словоиъ: шрьЫп п щщ вуа Ьег кёгт1, ров1еДош та 
зёгсе шёгтЫ Въ новонъ взданш исправлено: «д1еЛа п о^е^;;...». 

П. 145 — 146: «И гасну я какъ плаиень дынный, забьпый 
средь пустыхъ долннъ»: въ перевод'^ главное пропущено: л ко 
р1аше д1т а(а§1, (ако за вто^ в1пеш ^а^а» (въ новонъ вздан1и: 
«I ко (11т &1:о р1ат и(пё1, Тако ^ет за &тов ^ас1аа). 

II. 169: «Лишь волны плещутся бушуя» — это сове1иъ не 
то, что сказано въ переводе: *%\д& ае п^е^от од]еки]е1>. 

II. 211: «Мечтаетъ русск1й о поб^г'Ь — не такъ въ пере- 
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води сказшо: «а Каа Ы^вЛ, пашпуе», онъ не оор^шыъ, а только 
ыечтахь о поб-Ёг^! 

II. 232 — 233 ВЪ переводе посл1^ стиха 231-го ввесены слова: 
«11* 86 Ьо^1 тё81и (ёзаот», которыиъ иигд'Ь въ оряпна!^ тЛть 
нн 11а11Йшаго повода. 

П. 246 — 247: «Но взглядъ ея безуквыЙ любви порывъ 
нзобразшъ» — все это утрачено въ перевохЁ: <а1 ^о^ 1е2ка шока 
ро оЬгагв Ъ&ат г^^е». 

II, 278: «Брега ясн^лв и оа^яашале йкхклш»: «Ъгё^ ае втёй 
I роЩ У« тиЛ 1п^ёИ» — въ оряпнал^^ не о пол» говоргтся, а 
только о берегахъ р'Ёки, з&б]№13гаЕЕыхъ п^яой. 

П. 285: «СтруястыЙ жчезаеть кругъ» — какъ мй-гео выра- 
жено зд^сь всчезновеии круговъ волны, а кокъ невыравнтельно 
сказано въ перевод!^ «^гавот! ве гёкот ктп2е» — будто бы отъ 
в^тра. 

Наконец^ есть недосмотры въ перевод'!, происходяще нл1 
отъ разсЁянвостн, ели оть неточнаго понимания словъ подлнн- 
нвка, въ род:1Б сл^дующихъ: 

I. 121: «Съ улыбкой жалости отрадной»: «а па Ней Шоаб 
рав(а». Переводъ неверный потону, что русское значеше слова 
«жалость» переведено, какъ уже выше от1гЬчено, не соваадаю- 
щшъ сербско-хорватскинъ 2а1о8(. 

I. 186: «Тоску неволи»: в(е2ке шаке», по той-же прЕчив1& 
лехорошо: русская «неволя» не соотв11тствуетъ сербско-хорват- 
скоиу «пето1]а», или-же вза1г&нъ его «нюка». 

II. 26 — 27: «Но уиолю отца и брата, не то, вайду кинжалъ 
иль ядъ» — переводчикъ не заи'Ьтилъ высказшной въ русскрыъ 
тексте альтернативы, поэтоиу онъ перевелъ пряно: «а ^а <!и в! — 
зшёгЁ 2а^и»1 

П. 58 — 59: «Оставь пеня, но пожалуй о скорбной участв 
моей» — въ переводе сказано: аоБ{ат1 те, а 2па^ (о!! <2а те 5 
(еЬе вЬгсе Ы» — а «пожалуй» не переведено. 

II. 62: «какъ вп,рилъ я надежд-Ь не значить «кад гсаит&Н 
^е1^е 1!де». 
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П 95: <агь раад^лггь не можешь ты» — нев'1рао: •гсшрёгИН 
1Ь ое)5е§ тобЬ, оереводчвкъ инЪлъ въ вяду обыкновенное зна- 
4ете сербско-хорватскаго гдагоха «гагЛдеШЬ. 

II. 102: шРаекрыт уста безъ слезь рыдая», неудачное по- 
дражаше русскону гдаголу вызвало и^дуюпцй нелепый пере- 
водъ: т'Ойкпт ве 1 1е1екппя] (въ новонъ издан1н неиоого лучше: 
«та2(п^^^ ве 1 1е1е1шй>). 

П. 130: «ты любишь Русский? Ты любяиъ?» — вторая поль 
вина стоа переведена неверно: •Ь]аЬ1ё Еввп? ^иЫт г зл?а Не 
о ея любви туть р^чь, а о тонъ, взаимная- ли любовь у него! 

П. 148: анн^ будетъ гробоыъ эта степь»: «^оЬ ш ЪИ 6в 
ота Ыге1^ая\ Но степь ве врЁпость ((тёг^^а)! 

П. 182: осбкрать насильствеввыя дамп — по странному не- 
дора8ум1а1ю сд^ланъ сл^дуюпцй совс^нъ аевпБрвый переводъ: 
«гврошеп ше<5а &!1п1Ь банаЬ» (въ новоиъ вэдашн: «ше<5а вротеп 
вИпШ дала»), значить, переводчикъ поняхъ дань въ сиысл^^ серб- 
скаго дан т. е. дет! 

П. 210: аспт на брегЬ: и зд-Ёсь переводчикъ не угададъ 
8начен1я причастия всЬвъ», овъ неревелъ : «8ёV ее 81^е»! Прича- 
спе стьбк смешано съ ииеаенъ существительныиъ: поспая] (въ 
аовомъ издан1и не лучше: Вапсе В1]е)! 



Трет1Й перевода, сд^анный Петроиъ Дестмпювичела, занв- 
иаетъ между попыткой От. Новаковича и Ив. Трвскаго — -среднее 
мйсто. Онъ обходится съ оригвналоиъ въ передаче его гораздо 
свободнее, ч^иъ переводъ Трнскаго, но все-таки въ отступле- 
'н1яхъ на столько сдержанъ, что старался подражать подлиннику 
сохранен1еиъ риеыы. Общее впечатл1н1е этого перевода довольно 
лр1ятное, н^станв изложен1е проще н естественнее чбнъ у 
Трнскаго, иногда соблюдевъ даже сныслъ в1&рнее, во все-таки 
съ точки зр*в1я переводческаго искусства я не могъ бы этому 
труду дать предпочтение передъ переводонъ Трнскаго. Докаженъ 
это прим^рамв. 
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I. 7 — 8; овоспоиянаютьпрекнихъдвейнеотразвиыеаси^&гия 
переведено совсЬ|ъ не такъ, какъ ояшдалось бы по словаиъ 
подпнвика: «О прооиоетв пущ злата, пгго не до^ у тал наиа». 
Гд-6 вашелъ оереводчнкъ въ подлвннжкЬ иЬчк подобное его 
переводу? 

I, 1 7: аоЕь быстро ва аркав^ шадого пхбаннка влачнлъа — 
этой напядноб картины ж сх1да не осталось въ перевод'^: аЧер- 
кез зедан роба тера, роб ^е веван у ланцина». Это даже неправда, 
пл^ннкъ сначала вовсе не быдъ окованъ въ ж&гЁзахъ! Въ сЛ- 
дующеиъ стнх'Ь поатъ довольствуется восклцашемъ: «Вотъ Рус- 
еийа, переводчнкъ же првбавнлъ еще: «Ево Руса, ево звера», 
иежду т111ъ какъ въ ори^вна^^Ё черкесъ навванъ «хищнвконъ». 

I. 32 — 24: положете шгЬнааго обрисовано словани: оНо 
пгЁнввкъ хладный и еёиой, съ обезображенной главой, какъ 
трупъ недвижинъ оставался» — съ какой стати въ переводе кое- 
что прибавлено, и даже безъ соображения съ естественныиъ 
положев1е1п>: яА роб сиуЪен саго главу, чело иу }е заииш1|ено, 
црна коса расчупана, а халина поде}маа»? Переводчикъ не за1г1- 
тилъ, что пленный ве иогь даже стоять на ногахъ, что овъ 
быль въ азабвев1и твжелонъ»! Конечно и хорошее двухсгвш^е 
«вадъ нииъ летаеть сиертный совъ и холодоиъ тлетворньшъ 
дышетъ» переведено совс11гь яе в^рно: «вао у сну он се ш^а, 
леден 8но^ га свог проб1^ав. Не обратввъ вввиавхя ва обнорокъ 
п^ниаго, переводчикъ ае ногь точно передать стихъ 36: «Не- 
счастный тихо приподнялся», онъ предпочелъ пропустить этогь 
стихъ. 

I. 42: авоспоинилъ юноша свой пл1нъв вельзя сказать: «за- 
боравьа сво^е стаке» — въ оригинале какъ разъ наобороть! 

I. 61: «Черкесы въ полЪ ве переведено, а къ переводу 
сдовъ «н^тъ надзора»: всто]в роб но^ без надзора» прибавлено 
противъ подлинника: «с порушеиои сво^ои надои»! 

I. 62 — 63: «гд^ плаиевную радость овъ гордо вачалъ» пе- 
реведено сносво: агде У плаыеву ов провес нладоста, но какъ 
неуи'Ёстао было посл'Б этого стиха прибавить еще: «и где но га 
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няш на^ка родп. Какая логика посхБ «проведенвой ншдостн» 
говорпъ о тоиъ, гд'Ё иать его родиа?! 

I. 74 — -75: О Русскоиъ пхЬнннсг! во время его иомдост1ек11' 
вано: ОЕъ вшпе1ъ «въ мечтахъ лобвн безуивый совъа, въ пере- 
вод'Ё асе: <^едву иашту што ииаде в сав вреварьввв». Переводъ 
этотъ не даеть нянакого смысла. — И въ схЁдтющвхъ стахахъ 
попытка перевода вышш вполне) ве7Дачв(Д: въ подлвнвжкЬ го- 
ворятся аваскучввъ яюртаой быть», въ оеревод-Ь же ничего ве 
еказаво о тонъ, чтб надоело ему, а прямо припвеывается ему: 
«Ов се вв]'о у нарушу давно превреае су]ете, аа поште&е ^е 
клевете бац'о у свои дво^езнч^та — ввдво, переводчпгь ае повалъ 
ЗДЕСЬ руссЕсаго текста. 

I. 96 — 99: Эти стихи сокращены и передЁланы въ переводи 
до неузваваености. «Овъ хдетъ, чтобъ съ суирачиой зарей по- 
гасъ печал1дой живви плаиевь, и жашдалъ сЬни гробовой» ; «Теопса 
глава изиучена иалаксавв, а срце ну бце груди, сиео роб за 
гробом в^ди»! 

I. 107 — 108: квдали сверкаегь горный ключъ с&Ьгая съ пяг 
иеиаой стремнины» — переводъ этоъ двухъ стиховъ несколько 
раосиренъ: «Са брда се поток слива па се сда^е па прелива, 
^вдав талас други вща». За-то остались вепереведенныин оба 
слЁдуюпце: «Оделись пеленою туть Кавнава спяпця вершины». 
Ст. 114: |Ючвулся Русспй» получвлъ въ переводе совсбмъ дру-. 
гое значеше: вИ у лице ионе иладе Рус уиял>вям гледау окш», 
ато собственно передача стиховъ 117 — 116, такъ что для ст. 
114, 115, 116 никакого перевода н1Ьть. И стихъ 119: вусга- 
лыхъ чувствъ игра пустая» въ перевод-Ь пропущевъ. 

I. 127: аПр1ятаоЙ рЬчн звукъ волшебный» переведенъ елиш- 
конь просто: «пгго ну иона та беседке, эа-то для сЛдупщаго 
стиха: ан взоры д^ы иолодой» употреблены не неа^^ какъ трн 
стиха: «и како ^о^ изилази зрак за зракон вз оч1^у, што у срце 
иоика би]'р! 

I. 135: «Привсталъ и чашей благотворной тонленье жажды 
утолнъ» — отчасти не переведево, отчасти сказано иначе: «па у 
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грло све источи што пружаше руке ним». Въ етихахъ 141—142 
сказано только: «И долч), долго передъ нинъ она задуичява си- 
дела», переводчнкъ сделать изъ этого: «што з' дрктала пред аии 
као сланка нала» (это совс^иъ аронзвольио прибавлено, в по- 
тоиъ): чв дуго ;е ]ош стачала 8а1гашл>ева, невесела» 

I. 157 — 169 содержать все, чтб черкешенка приносить 
пл^нноиу, въ переводе посхЬдняго нзъ этихъ стиховъ: «в бкю- 
снЁжное пшеаой вовсе нбтъ, сказано только оносе11 кумяс, мед 
и вино», зато прнбавленъ лишн1Й стихъ: акон }е онда дав 
заси]н'ои. 

I. 162 въ подлиннике сказано ось неясной р^чьх»> — въ пе- 
ревод'Ь заи^нено словаин: «шико речи не беседи», что неверно. 
Да.^ въ ст. 163 говорится о тонъ, что быль «очей и знаковь 
разговоръа, въ переводе же сказано только: «зборялв су са 
погледи». 

I. 170 — 173. Протйвополоашость между пл1^нвикоиъ и чер- 
кешенкой въ С0СТ0ЯН1В вхъ сердецъ великолепно обрисованы у 
русскаго поата стихами: «Но русск1й жизни молодой давно утра-- 
тЕгь сладострастье, не могъ оиъ еердцемъ отвечать любви яла- 
денческой открытой» — въ переводе большая часть этихъ м^т- 
кихъ выражешй утрачена или заменена другими слишконъ 
пустыми словами: сАл' кад Руса тог веЬ нце, она сретна, 
пц]сретнща, а у Руса срце биде (в1с!) што не иоже да с' одзове. 
звав>у млада С1Н1а н>ена». Къ этому прибавлены въ переводе сЛ' 
дующ1е два стиха безь причины: «код н>ега ;е сврашена свака 
искра л>убве ове» — эти слова просто безъ смысла. 

I. 176 — 183, стихи, выражающее вевозвратяость первой 
любвн, протнвополагаютъ ей друг1я чувства; въ переводе и эта 
противополоншость уничтожена, вм. русскяхь оборотовъ: ане 
вдругъ», «не вдругъ» — оно» въ переводе сказано «често бива и 
пе знано каков, т. е. неэаиетво уходить молодость, но не объ 
этоиъ речь въ подлиннике, что она незаметно уходить, а о тонъ, 
что не уходить вдругъ, скоро, что признаки еа существования 
«огутъ повторяться — всего этого въ переводе нетъ1 

13* 
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«Често бнва н не знано, 
Када оро^ наша иладосг, 
Често кад се не аадаио 
Засв^не иаи веьа радост; 
Саио прва ьубав мила 
Живот мдадн кад поздатя, 
Зе д* вас ^едаои оставила, 
НнЕсада се не новратн! 

I. 195 — 196: «Очаиъ казались ихъ вершины недвижной 
ц-Ёпью облаковъ» — слова эти не переведены, а зан^нены со- 
вс^иъ различнынъ изречен^енъ; «Кроз векове веЪ толвке отуд 
ввкад што не бега*, — изречете довольно пошлое. 

I. 199: аЭльбрусъ» наввавъ поатонъ — двуглавыиъ коло- 
соиъ, переводчшсъ различаегь двуглаваго колоса отъ Эльбруса! 

I. 204 я схЁд. разсказывають о пленнике, выносящеиъ, сидя 
неподвижно на гор'Ё, вс§ ужасы грозъ — переводчикъ застав- 
ляетъ его сидеть «под кроной тих клисура», что неверно, а пока 
въ ПОДЛИННИКЕ сказано только «у ногъ его дымились тучи, въ 
степи взвивался нрахъ ле17Ч1Й1>, переводчвкъ прибавилъ къ пере- 
воду второго изъ этнхъ стиховъ (первый совс1иъ пропущенъ): 
1^ пустиши вихор ху]ив следующую картину оть себя: «под 
ногаиа поток струги, што се пени сав од буре!» — въ подлин- 
нике о пенящемся ручь-Ё в поиину вг1ть. 

I. 232 и сжЬл,. раэсказъ о тоиъ, ч11иъ пл^нникъ любовался, 
въ перевод'^ же внесевъ одинъ совсКнъ лишн1й стихъ: «како стада 
сво]'а пасе», но это ужъ ннкакъ не иогло удивлять пхЁннаго! Да 
в вы. стиховъ «какъ иногда черкесъ проворный, широкой степью, 
по горанъ, въ косматой шанк^, въ буркЁ черной, къ лукЬ 
склонясь, на стремена ногою стройной опираясь, леталъ но ъожЬ 
скакуна» — вы. этяхъ стиховъ, полныхъ жизненной правды, вотъ 
что написалъ переводчикъ: «како их се млого, млого, по нустин>и 
я по гори ратовашу вештои уче: ей' он!^ се тамо боря, а у нишан 
она^ ту^е». 
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I. 276 — 277 ВЪ перево^^ переданы такъ, кякъ будто бы 
пхЪннлсъ, котораго червесъ т&щиъ на арканб за собоЯ, погибъ 
ВЪ ручь'Ё, тто иевгЁрно: «|ахача ^е прев'о веТ1е, ал» бедт* путтж 
втт путовати тада яеЯе», въ □одлннжк^ варочно евазаио, 
что иощаый конь вынесъ его на берегъ. 

I. 285. Перечнсдяются подробно веЬ чяегн боевыгь до- 
сп^ховъ черкеса, которыя онъ снинаеть съ себя; переводчякъ 
ва1г&НЕГь это обпцшъ выражен1е1гь: «гон моячире (вш!) с' себе 
сннне н оруже скупоцено», зато прибавить отъ себя схйдуюпце 
два стиха: «па да дело уишпьено взврппгги бохе ноже». Въ под- 
лнник^ не сказано довольно отчепиво, каюя частя оружья чер- 
весъ бросндъ дередъ собою въ воду, но иаъ стаховъ 295 — 296: 
«к шно ить во игл! черв^ плыветъ оруж1е аюдйав видно, что 
н^оторыя части ижыха р^исою, по нрайней гЛрЬ упоиящггые въ 
ст. 286: «колчавъ и лукъ». Вс1^ этвми вопросами переводчшсъ 
не задавался, у него все это сглажено. 

I. 307—308: га падаеть вазанъ съ окровавленнаго кур- 
гана» переведено съ лишнею вольностью такъ: вЛ коаак ]в очи 
свео, душе неиа веЬ у телу>[ 

I. 312: <н тхЁють утдв въ пепелище — атоть стихъ не 
переведенъ, зато выражете подлинника «ненастною поройл (31 1) 
растянуто въ два-три стиха: «не ножеш се никуд нв11н, ^ер на 
поху ветар шушти а из веба киша пл>уштн>. 

I. 320: нереводчикъ не довольствовался переводоиъ нредло- 
женнаго гостю «чвхиря», онъ счнталъ своинъ долгоиъ еще сфн- 
бавить: га шта на^ ^ош у ку]нт>, а въ стихе 324 ви. «утроиъв 
(какъ въ подлиннике) переведено «ноэтичнЁе» (!]: «схаву^ кад 
запоре»! 

I. 344: га въ радости иладенцы плешуть» — этотъ званена- 
тельный сгигь, рисуюпцй дикость яравовъ, поддерживаеную съ 
юнаго возраста, у переводчика совс&иъ устраяенъ бл{1дньшъ стн- 
ховгь: га ту шалу черкез ьубиа. 

I. ст. 357 в слЬд. поэтъ не рЁшаетъ вопроса, жалйлъ-лв 
ПЛЕННЫЙ въ Т1Х0Й задуичивостЕ свою прежнюю дружбу или-же 
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сосредоточнхь свое наблюдешя надъ образонъ жиэаи черкесовъ; 
переводчнкъ, отбросивъ эту альтернативу, вавязываеть пл^ннжку 
вос110ННван1я прежней жнзни и прибавляетъ отъ себя: «но где су 
ТЕ лепи дани, где другарн раздрагави? Ох, све г& ^е оставило, 
све ^е н>ега преварило». Ничего подобнаго в^^ въ руссвоиъ 
текстЬ, 

II. 1—8. Въ описав1е любовныхъ свдцашЙ гийнвика съ 
черкешенкой переводчикъ внесъ черты, воторыхъ въ подлвв- 
яикБ вЬть и не иогло быть, вапр. слова: «ти ну др^Деш на 
прсвиа, он ТВ стиск'о руке виге», вли ст. 11: осклонвсь главой 
ко ив^ на грудь» въ переводе: ввагни главу ту ва груди» съ 
сл^Ёдующей прибавкою: «с но)И11 срцеи да говорит; ах, равведрв 
вевесело, тужно нутво тво^е чело»! 

П. 43: «ншюнеиг онъ изл1я1ъ свои страданьял не хорошо 
переведено: «сад мгмоео поЬе ^адат сво^а страдааа». Въ словахъ 
пленника, отвиыаюшихъ черкешевкЬ всякую надежду добви, 
лереводчвкъ опять прнбавнлъ кое-что неуместное отъ себя, 
напр.: «^Гвозе усве замедьаве века другог иомка раве слатнон 
р&вом ра^ска икьа»; въ ковц^ ионолога ст. 66 — 67 вн. словъ 
«твой другъ отвыкъ отъ сладострастья, для нёжныхъ чувствъ 
оваиен1к1Ъ», сказано н^то совсЁиъ особое: «У пустики нигде 
неЬеш наЬв цвеЬа. О, а ^а сам кален син>я, ксди шшгга ве 
осеЪа»! 

П. 71 — 72. Стихи эти совсбиъ пропущены, а ст. 79 — 81 
переделаны неудачно: лпта те увек таво сиете?в (этого совсЁмъ 
вйтъ), «ал' ва ли!^^ н>еавноые расе^авост вндии гнилу» (после 
стиха 81), выражены «раэсЁянвый, увылый» въ подлинники 
присвоены пдевнику. Вообще несогласие между воспоиинан^еыъ 
я реальиыиъ положеи!енъ въ перево;^ совс^иъ испорчено. 

II. 116. Въ подлианаке нарочно сказано оненного радост- 
ныхъ ночей» — а переводчикъ преувелнчжхь и здесь: ела кол'ко 
сам слатквх ноЬи ^а провела у радости»! 

П. 136: аУста безъ словъ роптали пени» въ переводе про- 
пущено, такъ н ст. 170 — 171 остались непереведеввыии. 
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П. 181 — 182: 01 скачугь по брепшъ Кубани сбнрать на- 
сиьствеввыя данк» оереведево неточно, сь ненуаныш орнбав- 
канв: «да араче, опиату, жаре, пале, убцсду». 

П. 187 — 188: оИхъ прад^иил въ кругу сидять, нвырубонъ 
дынь В1ясь свн^&етъ» — атой наглядной к^глвкЁ н^тъ ст1да въ 
перевод!): «А прадедн свн у колу задовоьно само гледе на увучад 
сво^у году». 

Въ черкесской п^^н11 безъ пркчины аЧеченецьк вакЁненъ 
наавашемъ аЧервез». Во второй строФЬ этой п^снк пропущены 
въ переводе «влача по дну р^чвоыу с&пл н скакъ тонуть ка^ 
леньюя д^тн купаясь жаркою порой*. 

П. 210 — 213: стнхя потеряли иного яь перевод'^, пенный 
ногъ мечтать о поб^гЁ, но «ц^пь невольника тяжка, быстра глу- 
бшаа рЁка», воть что останавливало его иечты, въ аеревод^ же 
скавано, что онъ искалъ тропинки, гдб-бы ногъ веваи^тво убЬ- 
жать: «а кислн су роба текле по брегови, тражеЬ нале, непрЕ- 
ступне какае стазе, кад побегве, да га не опаве; кишиде му 
вадрктале: скочи, плови!» — Все это — нечты переводчика! влв 
какъ онъ саиъ заканчиваетъ эту вставку: «али то су враэви 
сновв», только не «снових (иечты) русскаго поэта, а скЁлаго пе- 
реводчика, заибнившаго эпши стихами в еще пос^дующвии за 
ними слова подлинника въ ст. 213 — 221. Между оригвналоиъ н 
переводонъ н^тъ почти ничего общаго. Слованъ, рнсующииъ 
ночной иракъ степи, ^ть никакого соотв^тствЕя, о бл^ноиъ 
св1тЬ луны тоже ни слова, о степяхъ ничего, только стиху 219: 
«унолквулъ поздв1й крикъ орловъ» сохранился не вполне точный 
откликъ въ перевод^Б «тек се само из даьина тавни кликот орла 
чу^е», а ни. топота табуновъ (ст. 220 — 221) сказано: «и таласи 
реке струзе». 

П. 235 и сл*д. у переводчика многоглаголяв'Ье, ч^нъ въ 
подлинник*: «бЬп... нигд* черкесъ тебя не ветрЬтитъ», а въ пе- 
ревод'Ь: «бежн, бежи, глуно доба, иир зе свуд као у сред гроба, 
ииран сада иожеш жЪв, на черкезе сад нанЬи нигде неЬеш». Въ 
подлииввк^ сказано «возьми кинжадъ» и только, а въ переводе 
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Прибавлено ц^юе объясвеше: «ако бн се с кше ^№о, да ти буде 
у ПОНОСЕ». И въ стихБ 246 ничего не прибавлено къ воскл- 
цан1ю лбЬгжо, а оереводчнкъ опять расоростршЕЛСЛ такъ: «за 
чии тво]е срце горв, поствг'о сн, па сад беяи, час зе згодан, ве 
отевЕИ»! А въ отв^т! пл^вваго опять лишнее иногор^&ч1е въ 
<фавнен1и съ орвгвнакягь: га твой на в^Бесъ, я твой до гроба* 
(251), въ перевод'^: «не... ве ногу, мила но^а, ^ер не држв ьубав 
тво^а; тво^ сан, твоз саи ^а до гроба». Опять такое же расшн- 
рен1е подлинника: «найди ее, люби еео (258): «^Зар де ьубав тако 
трула да се тако мешат даде? вдв, иди, па ]у нв1)и, с лак ужива] 
час исцелен у ьубави, нене овде сад оставим. И въ самой сп:ён^ 
прощан!я есть лншв1я прибавки, напр. «и с последкнн «эбогои, 
нила» сво]у ьубави... 

Приведенными првнЁрани, кажется, вполне) оправдано ное 
кн1н1е, что переводъ Деспотовнча не ножегь быть сравниваенъ 
съ попыткой Трвскаго, хотя отъ посл1Ьдняго ножно бьио ожи- 
дать, когда овъ вновь рЬшнлся включить свой переводъ въ Пуш- 
кинскую антолопю, что поправки не ограничатся почти только 
1фввонвсав1еиъ нлв перестановкою словъ. 
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ВЪ ТРЕХЪ СЕРБСКО-ХОРВАТСКИХЪ ПОЛНЫХЪ ПЕРЕВО- 
ДАХЪ ПО ИЗДАНШМЪ 1860, 1881 И 1893 ГОДОВЪ. 
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I. 

Первыя оопыткв переводвта изъ А. С. Пушкнва на сербсЕО- 
хорватсв1й языкъ относятся къ началу сороковь7хъ годовъ. Но 
лпературная д^этельвость у сербовъ е хорватовъ быи тогда 
«ще ва стодьЕО слаба в ничтожна, что нельвя было тотчасъ же 
ошкдать ооявдешя переводовъ цЬлыхъ сочинешй, надо было до- 
вольствоваться отд11ЬВЫ1П спхотворен1ямв небольшого объема, 
переводы которыхъ попадалн на страняцы скроыныхъ повреиен- 
яыхъ жздашй, въ род{| иаленьких'Ь еженед^льныхъ литератур- 
яыхь приложешй къ газетаиъ. Поэтому н романъ Пушкина 
«Евгешй Онйгинъо ве могъ сразу обратить на себя внимание 
донашвихъ аоэтовъ. Сколько нв^ нэвЬстно, онъ былъ впервые 
переведенъ на хорватсшй языкъ переводчнконъ «Руслана в Люд- 
мвлы», Опирола Димитротчелп. Этотъ переводъ вьппелъ въ 
1860 году въ Загребе подъ с.Н1дующимъ заглав1емъ: пЕо^евю 
Оо^ерт! ой А1еквап|1га РиЗкша». Ргетео 12 глвко^а §р1го 01т1- 
(готМ Ко1агап10 (рге7од1(е1з Вп81аиа 1 Ь]1и]|ш1е, РоКате I УгЦта 
Те11а). ТТ 2артеЬа. У1ави(08(; 1 (гонкою ко]1катв1се Ьатое. ВаЛ- 
шАпа 1860. 8°. 187. Въ тЁ же годы сталь вавниаться перево- 
вомъ «Еи%в1я Он^гана» нэвёстный поэтъ нллирскаго возрожде- 
в1я, нывЬшвЦ Несторъ хорватскнхъ писателей, Ямнг Т^тжн. 
Образды его перевода печатались въ 1862 году въ литератур- 
ной газетЪ (ежевех^ной), которая вздавалась въ Карловн;! подъ 
ваглав1енъ «Оивопоба» (во П товг1, ЛёЛё 25, 26, 27, 29, 30, 32, 
88, 34, 35). Переводъ эд'Ёсь не доведенъ до конца, — напечатана 
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только первая глава, — и то, что напечатано, не вышло отдйль- 
ныиъ издан!енъ. У меня в^ть подъ рукани яСг1а80П0§Ь, поэтому 
и не могу судить объ этоиъ перевод*. Но въ 1881 году, зна- 
чить хЬтъ черезъ двадцать, литературное общество «МаИса ' 
ЪзгтаЫса* издало отд'Ьльвой книжкой полный переводъ «Бвгенхя 
Онегина», новый или отчасти вновь переработанный трудъ того 
ше поэта И. Трнскаго: «А1еЬ8авйег 8. Ри§кш. Ет^вц Оп|е8и1. 
Вотан И вНЬопЬ». Ргеуео ! т]екор18от роргаЫо Ттап Тгпак!. 
2аегеЬ. Как1а(1от «Ма^се Ьгта^вке». 1881. 8°. ХХХП. 176. 
Переводчикъ не упоииыаегь нн слова о своеиъ прежнеиъ, въ 
оГласонош'Ь напечатанноиъ труд-Ё, къ переводу прибавлены въ 
вид* ввеАен1я б1ограф!я А. С. Пушкина по руссншъ и н!иец- 
К1иъ ясточниканъ, стихи М. Лерионтова на кончину А. С. Пуш- 
кина (въ неревод-Ь), выдержки изъ овсьма А. Жуновскаго къ 
отоу поэта, отаывъ Боденштедта о ^ПушввЕб, и наконецъ вы- 
щжвя изъ раз(7жден1й Гоголя я Герцена о Пушкине. — Упо- 
мянутые два перевода напечатаны лативсвииъ шрифтомъ въ 
Загребе, поэтому и считаются, по принятому взгляду на лите- 
ратуру сербовъ и хорватовъ, принадлежностью литературы хор- 
ватской, о которой еще и теперь читающая публика сербская 
танъ же мало заботите^ и знаегь, какъ въ свою очередь хорват- 
ская публика не обраш^еть внинан1я на произведев1я литературы 
сербской, т. е. на иэдан1я печатаемый кириллицею, въ Б'Ьлградб 
или Новоиъ Сад*, хотя, какъ теперь уже встать известно, лзыкъ 
всЁхъ этихъ изданий въ сущности одинъ и тотъ же. Но въ 
1893 году вышелъ еще и трет1й переводъ «Евгенхя Онегина*, 
на этотъ разъ кирилловскииъ шриФтонъ и въ Б'Ёлград'!, стало- 
быть — сербск1й, т. е. по выше укаэаннымъ прии^таиъ несо- 
мненно лринадлежашЁй сербской лвтератур^^. Переводчивоиъ 
значится н^то Р. I. Одавичя, одиаъ изъ представителей моло- 
дого повол'Ён1я сербскихь поэтовъ. И этотъ переводъ выходилъ 
сначала въ литературномъ б'Ёлградскоиъ журвал1^ «Отаубина» 
(въ XXXI и ХХХи томахъ), отдельной же книжкой изданъ въ 
1893 году подъ заглав1емъ: «А. С. Пушкин. ^ев]^Н1де Оае- 
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гин. Роиан у стповина». Превео Р. I. Одавп11. (Прештаи- 
□ано 13 Отафбмне). Београд. Штанпаао у краьевсво-српско] 
државно] штанпари^в. 1893. 16'. 248. У1. Издан1е безъ аре- 
двиов1я; прнбавлевшыя въ ков1^ прв1г1!чав1я завнствоваоы взъ 
русошго текста. 

Жешя представпъ сравнятедьную оц^^7 этвхъ трехъ ое- 
реводовъ, я начну съ общвхъ за1гЬчатй, относящвхся во вс^шъ 
треиъ. Р1чь вдеть о внешней Фор1гЁ в о язьигЁ этвхъ перево- 
довъ. Первый переводчвкъ, Спвро Двивтроввчъ, првдершввался 
н зд^сь т1хъ же пр^еиовъ, которые наиъ уже взв^твы взъ 
рааобравваго перевода «Руиана в Люднвхыв в «Полтавы». 
«Евген1й Ов^гвнъ» переведенъ у него въ ствхахъ вростонарод- 
ваго сербскаго размера, т. е. въ оятвстопвыгь сгахахъ трохав- 
ческвхъ, безъ рвоиы. Оба посз4лукац1е переводчика, Трнскв в 
Одаввчъ, едЬкии шагъ дальше, они востаралвсь подойтв не- 
сколько бдяже къ русскому подлввняку но «орн^, т. е. овв прв- 
баввлв рнену. Но что касается качества ствха, у нвхъ даво 
предпочтен1е четырехстопному трохавчесвоиу раз1гЁру. Таквиъ 
образоиъ нхъ переводъ чвслонъ слоговъ совпадаегь во крайвей 
ш^рЬ съ частью спвховъ русскаго водлинввка, въ которонъ, 
квкъ взв^ство, стахв восьивсложные в девятвсложные чере- 
дуются въ перенеяску. Полнаго равенства съ руссквиъ текстонъ, 
стало быть, еще не доствгвуто. Даже нежду четырехстонньшв 
стнхаив руссквни и сербско-хорватсквив существуетъ большое 
рвеиЕческое разлвч1е въ тоиъ, что въ тексте руссконъ стош>1 
характера яибвческаго, въ сербскоиъ же влв хорватскоиъ ов^ — 
трохавческ1я. Разввца эта, конечно, обусловлена характервою 
чертой выв^шняго сербско-хорватскаго лвтературваго языка, 
въ которонъ в^тъ ударен1я на восл^двеиъ слог^, стабо-быть 
н'къ янбовъ, н^тъ въ риен^ окончан)й ыужесквхъ, еслв ве со- 
здавать ихъ вскусствеавьшъ образоиъ, приставкаив одвослож- 
выхъ словъ то въ щачал^, то въ конц-Ь ствха. У Пушкина въ 
строФ-Ь четырнадцатаствшвой, прввятой для «Евгенхя Ов^гива», 
чередуются жевсв1я рвеиы девятисложвыхъ ствховъ съ иуже- 
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скюш воеьиисложньш! въ сл^дующеиъ порядке: шенсвая (а), 
ыуахсвяя (Ь), жевския (а), мужеская {Ъ), женская (с), женская (с), 
иужеская (<2), мужеская ((I), . женская (е), мужеская (/), муже- 
ская (Л> женская (е), иужеская {д), мужеская (д). Въ аерево- 
дахъ Трнскаго и Одавнча, не раздичающвхъ иужескпъ н жев- 
скЕхъ рнеиъ, соблюденъ все-таки порядокъ чередовая1я з^ко- 
выгь риенъ: аЬаЬссд4еКедд. 

Санро Димитровичъ, отказавшись отъ риемы, очутился во 
№гаошепю къ русскому аодганвшу въ довольно выгодемть подо- 
жен1и, Онъ могъ этой льготой восоодьэова-п>ся для ус1дешя точ- 
ности въ передаче вс^хъ прочнхъ тонкостей русскаго подлин- 
ника. Нельзя въ саиоиъ д^лй отрицать, что у вето было стрем- 
ление къ вбрвой передаче подлинника. Въ »томъ отношен1и пере- 
водъ его ближе подходить къ словамъ русскаго текста, ч^ъ 
оба проч!е перевода. Къ сожа1^1ю авторъ повнлъ точность не- 
сколько своеобразво. Онъ дорожилъ буквальною передачею въ 
томъ снысхЬ, что старался передата русск]й тевсгь въ переводе 
даже г1ии же ил этимологически по крайней и^р1 очень близ- 
кими выражешями сербско-хорватскаго языка, ве обращая при 
эт<н1ъ должнаго ввииан1я на смыслъ, который можетъ быть раз- 
личевъ при вв^швеиъ созвучии. Одишисовыя слова русскаго ж 
сербско-хорватскаго языковъ очень не р^о расходятся въ зна* 
чен1яхъ. Такннъ образоиъ желаемое созвуч1е ставовится лишь 
внешнею оболочкою, прикрывающею совс^шъ различное внутрен- 
нее значев1е. Въ доказательство этого првстраспя переводчика 
къ созвуч1ю, оказавшему ему часто очень плох1я услуга, орвве- 
демъ в^сколько привН^ровъ: 

«ЁвгенгЙ Ов^гввъа 1.11: шНевомной ласки оокидаты, по пере- 
воду Димитровича: ^I■о^^^^VаН пет^по иикая^е» выходить совсёмъ 
не то, что хотйлъ сказать поэтъ. Конечно и проч1е переводы ве 
передають мысли подлинника: «рак ^п в1е(!е(; (1а ее оАа» (Трнскн) 
Е1Н <иаскати }0) тад' се стара» (Одавичъ). Переводъ а1ето]^по 
1авкац)ея звачигь бы по русски: &{даая или печальная лесть! 
Въ II. 30 переводчикъ ве повялъ «разы апоневол!»; «но поне- 
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вот она Бвдыхада по другонъа онъ перввелъ: ааИ ро пеагеИ га 
йлцрт ^е 11г411ва1а оши, и Трнснв оеревел. неверно: «гагоСепа 
8 ша1еш Ы1а и мо Ш & ргЫю со^'е», у Одаввча: «ал опегг по 
нево1д». Сл. еще IV. 25: ссладостной нево^Ь; «ргю1ас1коз песо^г». 

I. 11 въ КОНЦЕ строФЫ: «И посл^ ей наедигб давать ^роки 
въ тиошн^в ве звачкгь: «а парокоп ^об ^а ^^Л(^^Ш а аато<51 1 
1Шш шешо]«. Переводчжкь не взглянул, въ словарь, чтб вна- 
татъ «Зфоки давать». Лучше у Трнскаго: «8^осI]1^^е <5е како шо<!1 
и^п мШи ал &ато45Ь, подражая ену также Одавнчъ: оДа б* у 
ииру ног'о тако залудити цуру лако>. 

I. 15: «Везд-1 поса-1ть немудреная — значев1е слова «не- 
нудренов ве понято въ переводе: «рпзр1в1 вгавА|е пг рате1по 
01]е», ороие переводы удалились огь текста русшаго, но смыслъ 
не варушенъ. 

I. 16: яБго бобровый воротнит» нев^Ьрво: я^Ьгоппот 
оаИетеш УгоЛаг», переводное слово озвачаетъ не воротшпгь, а — 
швейцара! Хорошо у Трнскаго: «8 ^Ъгота шп «(ита^еДо», по- 
дражая еиу и Одавячъ: «Юа дабровог овратмаса». 

I. 16: <та пробка въ потолопя не эвачатъ я^роп ро роЛт, 

пробки не падали вниаъ на оолъ; хорошо у Трнскаго: «бер и 

■ итт». Одавичъ только въ обо^нхъ словахъ: «шаипаш страда». 

I. 18. «Таиъ Озеровъ невомны дани... еъ младой Семеновой 
дйплъ» переведено по внешнему созвучш, но совс^иъ не хо- 
рошо: сОгетот ^е (ашо и (йи Ы1не...я Переводчнкъ спуталъ рус- 
ское слово дань и сербско-хорватское дан (день)! Трпски и Ода- 
в1чъ обошли «ту «разу другими вырааев1янв. 

I. 28: (оиеейцара мимо» у переводчика: окга] 8тсега», вакъ 
будто йы это было имя собствевное. Зд'Бсь н Тряски ве понялъ 
выражен1я: «пг бпсага епо зпп», но у Одаввча правильно: «к 
пролете кра^ ч^^арал. 

1.-35: «Ужъ отворнлъ свой васисдаси — этого взъ «ранцуз- 
скаго въ русск1й языкъ занесевнаго выражен1Я переводчлсъ 
не понять, судя по непереводноиу слову; во(;тог1о вгора (чим- 
йта», И Трнскв ошибся, полагая что р^^чь вдеть о н^Ьнецконъ 
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в(ао» (глагол. тава§(егаС сд-бланъ взъ Фразы «лгав ва§( ег» 
должно быть Трнсшшъ). Не хорошо быю тшсже колпеаа оста- 
вить въ непереводнонъ вид& ка1рак, лучше ТрнсЕЕ и Одаппъ: 
«капав. 

Ь 37: «Но раалюбим онъ наковецъ н брань, н саблю, в сга- 
нецъ*, всл^ств1е неверно понятаго глагола аразлю6Н1Ъ» въ пе- 
ревод'1 сказано какъ разъ противоположное: шгаЛо ее ]е 1рак 
еа^'иЫо и оп12|в, о1ото 1 ваЬ[]ти. Трнски и Одавнчъ выравжп 
это другими словаии, но сиыслъ переданъ в^рно. 

Ь 38: явь юстиныхъ появлялся онъ» — переводтикъ, не 
обратнвъ внЕиашя на разн1щу значен!й между пгостиная» и «го- 
стннаца», неревелъ неверно: «а (о^ Ь) Бв довОопг зат1]ов, а у 
Трнскаго: «В]е(а11 доаИопе пц)П1кв, Одавнчъ оригинально по бЬх- 
13)адсвону, но безвкусно: «у кафане често оде»[ 

I. 42: «Пргечудницы большого св{!таи, не прннявъ въ раз- 
счетъ, что слово «причудница» женскаго рода, переводчикъ пере- 
даетъ его танъ; яОыЛн1 ^иЛг тхвоко^а 8у1е1а». Лучше Трнски, 
хотя выборъ слова нн^ не нравится: «Зпт^епке шёе^ го^. 
Одавичъ обошелъ слово. — Ш. 23 то-же слово «причуднгщяя 
вндалъв переведено такъ: атиШааНк ' Иеро{' ваш у11)етд», у ' 
Трнскаго натянуто и нев^рво: яаШг затоЗт шпо^а аЫа», еиу 
же подражалъ н Одавичъ: «еамоаюива чудна лика». 

I. 48: «лишь ночные перекликались часовые», не значить: 
«вашо по(!п1 вто^а доЪа пдагаЬа ваНя, переводчнкъ спутшъ «ча- 
совые» и «часы». И у Трнскаго н^тъ причины слованъ: «ЛЛе 
баае, в4та2а 8(гаМ о^1аба ве». 

I. 51: «У каждаго свой умъ и тома» нельзя переводить 
такъ: «и втако^ ^е Ьитабел^е итпо»; лучше Трнски: «втак^е 
вто^е в1ате, (!иб1в, Одавичъ пропустяхь ц^лую «разу. 

I. 56; «(мычая зд^ь нож черты» переведено причаст!внъ 
этииологвчески близкииъ, но въ звачеши отступающииъ: «отд^е 
$икаи6 пабЫагуа шо^'а» (надо было перевести приблизительно 
такъ: рогеЛеб* отд^е сг(е шо^е): сличать и викаИ не одно и то же. 
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I. 60: «кривые толки, шуиъ и брань» вев^рно передано: 
«У^ки, ваЫ^и (!), Ьитабепзе кгшт, лучше у Трнскаго: <^к^^Vа 
еиЛа, когЪе, тке», похоже и Одаввчъ: лС крива суда, хуке, гра^е». 

II. 2: «везд']^ высок1е покои» — аереводчикъ не оонялъ зна- 
чены опокоя» ВЪ смысле «жоннаты», поэтому перевелъ неточво: 
«зтий и^па 8(еге ве 1 роко}я, лучше Трнсни: «етака геЪа и т1з 
бЛи (хотя слово {гЪа не хорошо выбрано), ыен^е выразительно 
у Одавича: «свака У соба суетна билав. — Таиъ же «печн въ 
пестрыхъ иумзцахъ» переведено на вндъ очень блзко: «на йгщ 
ьлИп шегапе реб», но на д^л^ этогь псреводъ не передаетъ 
точно подлинника, «пестрые изразцы» надо бы перевести «шаренн 
вал>еви» ИЛЕ «шареви пе1|В>ацп», какъ действительно и сказано у 
Тртскаго: «1 §агеа!Ь реб р€1п)ака»\ не такъ выразительно у 
Одавича: «пе11 резана светлуца се». — Туть же овъ тонъ нужды 
было очень надо» въ буквальноиъ переводе «тек ша1о ов1а1о ^е 
ппййе» не передаетъ смысла подлинника; «разу «нужды нбтъ» 
только взр^^ка можно перевести «пета ппЫе» или аш]е пн^йе», 
какъ это сделано въ VI. 25. Трнски перевелъ свободно, но 
в^рно: ашаЬ §(о зе згйса ^ёе», но на второиъ ыйстЁ и у пего 
осталось: «пде па2де». Одавичъ неудачно на первоиъ иЛйтЬ: 
«беше требе врло иало», на второиъ пропущено. 

И. 3: «вигд'Ь ни пятнышка чернийьв: «т%А}Ь ^ейпа пе сЬтх 
ее р1е^. На первый взглядъ перевод-ь точенъ, но всматриваясь 
ближе зам^чаенъ, что «чернилы» следовало перевести буквально. 
Этой надобности не заметили ни Трнски, нв Одавичъ. 

П. 8: чза честь его принять оковы» нельзя перевеств: «11]ети 
па ба&1 поз!!! окоте», описательно, но в^рно по смыслу у Трнскаго: 
■ «&пхг\ |1а вн аргешп! Ь!( ши 2г(тош враБп», ялн у Одавича: «да би 
' ного ва] му снвнит друг Ье на се ланце принит». 

II. 9: «и иуэъ возвышенныхъ искусства счастливецъ онъ не 
поетыдгтгл, въ переводе вышла ошибка оттого, что. не обра- 
щено внииав!е на переходящее 8вачен!е глагола: ашп<1горозкаЬ 
ргет18ок!Ь гпан^аЬ роаЫйго %ге6% 8Ш $е «аде»; у Трнскаго тоже 
не совс^ъ хорошо: «р^е8п1к 1! ^е, вНй да «1;е», но не о тонъ 

СФоршш П Отх. И. А. Н. и 
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рйчь, чтобы ему стыдво было быть поэтоыъ. Хорошо переведено 
только у ОдавЕча: «Он са силой свога дара ас постаде иузе 
нЕле» (ви. постаде было бы правильнее граныаткчески посмиди). 

II. 11: посподъ сос1М,ственныхъ селешй ену не нравились 
□иры»: >уо№ройага оХ 8и81ейо1Ь &е1аЬ коё(еп^а бс дорада]а шеи». 
Неверно, переводчикъ не за1гЬтклъ, что господъ зд*сь — роди- 
тельный ивож. ч. У Трнскаго в Одавича правильно: <19а8зе<18ке 
ши базМ, 1от1 », асуседски га иири ыоре». 

П. 12: овс^ дочекъ прочияи своих!) за полурусскаю сосуда» 
не значить того, что переводчикъ ввесъ въ свой тексты «па 
дШагуе (1оуо<1е ее кбеп (от гиз!е<]а о(] ро1а Ви&1]е»![ У Трнскаго 
тоже переводъ этого и*ста натянуть, у него сказано: «ОЬ^йа^! 
^ ве зраве, пеша йш^е, уеб йл ЬтаЫ Рокгпва, шазко,- (ова». 
Въ этонъ оеревод-6 никто не узнаетъ русскаго оодливннка. Не 
нравится ни то, какъ перевелъ Одавичъ: аобичц) ^е таков био, 
противит се шеиу не да». О *аротявлен1В» тутъ и р^чи жктъ. 
Повидимоиу перенодчЕКъ не взглянулъ въ словарь, чтобы отыс- 
кать значен1е глагола «арочить», поэтоиу онъ перевелъ но догадки! 

II. 14: «ыы почитаеиъ всЁхъ — нулями, а единицами — 
себя» переведено невгЁрно: «ш1 вуако^а дёг21то га ш^Ко, га 
ЗеАгтШ \\\ вЬоди (!!)- — веЬея. Огкудд взялъ переводчикъ <де^п- 
8470 1 81орт», ви. чтобы перевести «)еШп1Сот — апек вата веЬе». 
Мрно у Трнскаго: <01§исе &а дп1в1Ь дг|е81а, азед.'Ше тг 8шо 
8апш, еще проще Одавичъ: «друга крстиш тек нулаиа, зедини- 
цом — себе саиа». 

III. 8: адокучны ей и звуки ласковыхъ р'Ёчей» — перевод- 
чикъ, считая прилагательное адокучны» въ смысле подходящеиъ 
къ сербскону глаголу «докучитв», такъ и перевелъ неверно: 
«111)о]21 за гаеитт зЫк! 2Уис1 пшИ^аИЬ г1еШ1». В^рно у 

Трнскаго: лгат^еп ае (ко » н у Одавича: аСад ^е мори, 

кад. . . ^. 

Ш. 22: «внушать любовь» нельзя передать в2а]]аЬи зео или 
же по крайвеЯ и^рЁ вы. «и ^^^119 (для нвхъ) надо было сказать 
■га п^!!». 
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Ш. 39 ВЪ п'Ёсв'1 д'^ушекъ: Ч1закидае»а ввшеньеиъ» не зна- 
чить «капгто зе т^$а^^аЬ0, хорошо у Трнскаго: пЪаса^то ее оа 
п]е^а» Ешя у Одавича: «га§с^мо га трешкаиа». 

У. 4: «мужьевъ военныхъ и походъ» не хорошо оереведево: 
о11' бавЫка II риШаще», «походъ» не значить путешеств1е, и у 
Трнскаго ве точно: «йа ^е ри1и 8(о рпИка», Одавичъ отд'к1адся 
другвмн выражен!я1П1. 

У. 7: «гадаеть старость сквозь очки у гробовой своей доски», 
значение Фразы не понято, переводъ не в-^рень: «о^т §а(а 09(а- 
ле1а б1аг081 зле ро зт^ш дгоЬ(тпгт йавкатап. Не угадать 
смысла ни Трнскн: «ва 11еда1ек @гоЬ о1а1е», ни Одавичъ: «на 
гроб кои се отет ве да». Поэть не хотёль сказать, что старики 
снотрятъ на ЯСНО} гроб», иди что они гадають «по гробовой 
доск'Ьа! Онь говорить то^ько, что и старики гадають, несиотря 
на то, что ихь кончина бдизка. 

У. 14: «то выронвгь платокъу» ве значить: «$тЛа€и^е 12^иЪПа 
8адаи,рубашка не п^атокь!Точно Трнски:ги &ас, Одавичъ: лохрома. 

V. 16: «тутъ остовъ чопорный н гордый» — непонятно, откуда 
переводчикъ взядъ «оп^^е ртогпа 1 ропоапа ^агсап (]агас значить 
бо^мкэ); правильно Трнскн: «Ыервбпб ее ко81иг кгес^е», и у Ода- 
вича: «костур». 

У. 17: «еще странней, еще чуднее» точно тавъ непонятно, 
гд'Ё переводчвкъ вашедъ своего «)е1а»: аопд^е кге(па, о<11етепа 
^е^а^>]^ Только Одавичъ просто и естественно: а]оште горе, ^ош 
чуднл^е», Трнскн натянуто: «8(га§11а бе гиЦа вЬда». 

У. 23: «въ придачу вздвъ еще за нвхъ» не значить: аа! ^о^ 
^о§(е га до(1а(ак <1ш1е», онь ве даль, а — взнлъ, въ тоиъ-то иро- 
в1я! Та-же ошибка повторяется у Трнскаго: «а^о§ ргМа п}о]21 
^а^ео и у Одавича: «за то приде.он им дадЫ « 

У. 30: «и усидпла за столонъи нельзя сказать «1 га 8(о1 ]е 
као рп^е вее/а», ве о вторвчвоиъ садиться за столь р^чь, а о 
ТОНЬ, что она продолжала оставаться сидя. Такую же ошибку 
новторилъ Одавичъ.' «и поново за стО седе», Трнски обошелъ ее 
фразою: «Ый 6% §и<^е(; ^и^ 8^еде151о. 

14* 
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у. 33: «гона п^^вцу приспеть принуждева», зд-1сь буквальный 
□ереводъ не годится: «иг р1етаба она вШИ шога», Трески тоже 
не угадалъг в8^Ые йо щ^ Тап^а Й1кав, а подражая ему в Ода- 
ъичъ сд-Ьлаль ошибку: «кра^ в>ег Таша седе тада». Переводчики, 
видно, не постарались узнать, что значить глаголъ приспеть, 
прислдать, гдЬ о женщине р-бчь. 

V. 40: «о НОЖКЕ, полно заблуждаться» — значев1е «полно» въ 
этой Фраз^ не то, что сказано въ перевод')^: «о по2|се 1азпо &е 
хаЪаваЬ»! Та1гъ и Одавичъ: «о ножице лако с' луга». Трнски вы- 
разилъ все это описательно. 

VI. 1: ада саиой дпвичьей» не точно: «до 1о2п1се (^^еVакV, 
лз^чше Трнски: «12Ш бк^кеп, жотя предлогь «12ш» лучше бы 
8а1г1^ннть въ «зте |1о». 

У1. 13: «на солнце, на часы снотр^лъ, махнулъ рукою напо- 
сАпдокго — переводчикъ неточно аеревелъ «часы» словомъ «йоЬо» 
н напрасно прибавилъ «слугу»: «раг10 ^е па виосе 1 ^оЬа, 81идг 
гакот 12 11еоа(1а шаЬни». Видно, сыыслъ фразы «махнуть рукою» 
остался ему вепоиятнымъ. Трнски пропустилъ эти слова. Точный 
переводъ у Одавича: «веТ) ва с&т, на сунце гледа, али шузад 
рукой иа'ну». 

У1. 46: «не дай остыть дупгб поэта» — переводчикъ помы- 
шлялъ о стыд^, поэтоиу перевелъ: «ое (1а] вгатИ р1е801ка ее 
41и^», лучше Трнски: «81ид]е1 пе да^ шо^о^ |1и§1я, и Одавичъ: «да 
ни дз'шу студ не слета». — Танъ же: «въ нертвящеиъ упоеныь 
св^та» не хорошо сказано: втёг(таге(^1т парИкот ой &7!е(а», 
упоеяье — не напяток-ь! Сл. IV. 10: «оаъ ихъ искалъбезъувоемья» 
переведено у Дим.: «Ъгех ёеЦеща (га410 ^е 2епе», во и это не 
точно. Трнски и Одавичъ обошли эту Фразу. 

УП. 16: «взввъ барышню подъ свой кокровъш не значить «1 
и атзи киби муоЫуо; переводчикъ понялъ «покровъв въ значев1И 
«кровля». Одна ошибка вызываетъ другую. Начало сл^д^'ющей 
строФЫ у переводчика совсЬмъ противъ подлинника начинается 
выдуианвыми словаии: «и киб1 }% 2ар1(а1а Тапа»! 

УП. 22: «онъ изъ опалы исключилъ» — переводчикъ не взялъ 
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себ'Ё труда вавестя въ словаре справку о значев1е слова «опала», 
овъ перевелъ по своей догадке: «Ой роМга 1рак 12к1заб1о»! Трвскн 
и Одавичъ обошла слово опнсательныни выражениями. 

VII. 24: «по коыъ она вздыхать осуждена судьбою власгп' 
нойш не значить: вопо^а ^е га к1те а2<]1§е 0(1би|111а ьЫбШа аис!- 
Ьша». Во-первыхъ «властный» в «т1а8и11» не одно и то-же, во-вто- 
рыхъ ориговоръ судьбы яе касается его (Онегина), а ея (Татьяны). 
Лучше Тряски: «8 ко^ ^и зийЬа 8Ш1е \)\Лол, и Одавичъ: оТог' 
што }о^ га судба даде». 

УЦ. 31: «обозъ обычный» не то, что втог оЫбоЬ — обозъ и 
повозка дв^ различный веощ. 

VII. 32: «готовять завтракъ повара» — ве годится пере- 
водъ: пко(от гибак кикагка йо&и. Не кухарка готовила въ бар- 
сконъ дон^! И Тряски сд'1^8лъ ту же ошибку: акц11аг1са габак 
^^а^е». 

VII. 34: «благословляя колеи»: «рг1 Щ щод! Ы1а Ыа^о- 
аит1]а». Но кузнецы русские не могли благословлять почнняе- 
иыхъ ими каретъ европейскаго изд'Ёл^я! Колея не значить кок! 
Тряски и Одавичъ не вдаются въ аодробностя. 

VIII. 10: «оть частнихъ и другихъ долговъи: юй беаШгН 1 
1а1Ь ({п^отаЬ». По недоразу1гЁнио переводчикъ понялъ «частный» 
въ сиысхЁ слова «чесгаый». Эта ошибка и у Трнскаго: тебаяЬ- 
ио^а, Ё8в(по@ (1а^а>. У Одавича иропуш,ено. 

УШ. 12: «сатанвческиыъ ^родолак «"раккиш ро^о<^от», но 
это не одно и то-же. Лучше Трнски: «зо^опвко^ И падгйщака». 

VIII, 16: «и врядъ ли быть ему въ чести»: «га^о гаЛо 
оа(а1а Ъ1 о беШя; «въ чести» надо бы перевести «ц ёаа(1» (не 
«а беви»), кро1г1 того «врядъ» яе значить «гайо», а «^ейта», 
«(еёкои. И Трески сд-1лалъ ошибку, переводя врядъ словоиъ: и 
гейке. 

УШ. 38: «призваться: то-то бъ одолжим»: буквальный пере- 
водъ не даетъ смысла: арпгпаЬ таI^а: йа ее оЛиИтс'о^ Н-Ьсколько 
лучше Трнски: «Ыа^о да§1л пес1еп]е110о. Переводъ Одавича «каио 
среЬе» выражаегь ве то, что въ оодлнввик^. 
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II. 

Я ыогъ бы звачитедьно увешчвть чиио подобныхъ при1кг1- 
ровъ. Парилели, првбавленныя изъ обоихъ остальныхъ перево- 
довъ, доказываЕотъ, что въ точвоыъ зван1и руссваго языка и 
Трнсви, и Одаввчъ, ушли ве далеко впередъ. Если у ввхъ мен%е 
недоразув^Ьн1й, то это отчасти объясняется тЬпъ, что у вяхъ не 
было ше^ав^я переводить буквальао. Они довольствовались въ 
большинстве случаевъ передачею смысла общими словами, не 
вдаваясь въ подробности русскихъ выражен1й и оборотовъ. Та- 
кимъ образоиъ переводъ ихъ, хотя онъ не ближе къ русскому 
тексту, все же выходить лучше, поэтичнее, читается легче. 
Этого ихъ достоинства и преимущества передъ трудоиъ Динв- 
тровича отрицать нельзя. Однако-жъ огь желаеиаго совершен- 
ства, которое соответствовало бы прелести русскаго подливаика, 
всЬ эти переводы очень, очень далеко. Этимъ и объясняется, что 
появление ихъ въ сербско^хорватской литератур'Ё прошло веза- 
ы^тно, они не произвели большого впечатл'Ён1я, никто не ссы- 
лается и теперь на нихъ, какъ на проиэвелен!я, ии'Ь[0щ1я вы- 
дающее значенье. Не трудно указать причину этого «акта: она 
въ сущности не столько въ переводчикахъ, сколько въ какоиъ-то 
неопред-Ёленноиъ, шатконъ состоанш соврененнаго сербско-хор- 
ватскаго литературнаго языка. Не только первому, но и сл^дую- 
щииъ переводчикамъ аБвген1я ОнЬгинао пришдось бороться съ 
большими трудностями для того, чтобы совладеть съ пластич- 
ностью Пушкинскаго поэтическаго языка, чтобьЕ удачно пере- 
дать его товк1й анализъ челов^ческаго сердца, всю прелесть его 
изложен1Я саиыхъ разнообразныхъ психическихъ настроен1й. 
Сербск1е и хорватск1е писатели, все до вов^йшаго времеви, 
сэишкомъ мало позаботились объ обогащен1и своего литератур- 
наго языка точной, определенной выразительностью въ широкой 
области высшихъ идей европейской мысли. Первоклассныхъ сочи- 
нен1й европейсквхъ изящныхъ литературъ переведено до сихъ 
поръ очень мало, переводы только въ виде исключен1я попадали 
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въ руки даровитыхъ писателей, зватоковъ родного языка. Тра- 
дищя хороп1аго персводнаго языка еще не выработалась. Каж- 
дый переводить по своеиу, каждый вносить огь себя известный 
запасъ словъ в оборотовъ въ лггерату||;дый языкъ, не считаясь 
съ своиын предшествевнвкаии и не зная того, что въ той же 
области ран'бе его сд'Ьлаео другими. Все это д-Ьлается безъ кон- 
троля критика, безъ сод^йств1я лексикограФнчесваго. Такииъ 
обраэоиъ удачное и неудачное существуетъ рлдоиъ, иногда ао- 
гибаетъ то н другое, иногда же держится то или другое, благо- 
даря какой либо случайности. Никакого почти об1гЬва мыслей по 
поводу этвхъ для судьбы литературваго языка очень важныхт> 
явлев1Й не видно и не слышно. Лексикальныхъ трудовъ, за 
исключев1еиъ очень медленно продолжающагося словаря акаде- 
кическаго и вновь перепечатапыаго словаря Вука Карадящча, 
вЪть Ешкакихъ. Большому количеству словъ, обще употребитель- 
выхъ въ нын^шнеыъ литературномъ язык'Ь, ае говоря уже о 
единичвыхъ хоть бы очень удачпыхъ неологвзиахъ — н^тъ пока 
подтвержден1я ви 1п> одномъ сербско-хорватскоиъ словар'Ё. Въ 
такихъ услов1яхъ что можегь поддерживать необходимую преем- 
ственность? Ёя или вовсе н'Ьгь, или же она зависитъ отъ слу- 
чайностей, огь хорошихъ качествъ поэта-переводчика, отъ его 
добросовестности въ исполнетн задачи н т. д. 

Все зд-Ьсь сказанное выходить наружу въ упоиянутыхъ трехь 
переводахъ одного и того же подлиппвка. Дело это сделано въ 
течев1е слишконь тридцати л^ть. Въ этотъ проиежутокъ вре- 
мени литературный языкъ конечно несколько изменился, но не 
существенно, за ясключеи!еиъ раза-! пр^емовъ ореограФическнхъ. 
Наши же переводы отступаютъ другъ огь друга не только гЬмъ, 
что у каждаго своя индивидуальная фиэ10нои1я, но и ц1лый со- 
ставь того высшего языка, который служить выражен1еыь про- 
цессовь психйческихъ, анализомьдвижен!й челов^ческаго сердца, 
у каяиаго переводчика свой особенный, между винн очепь мало 
общаго. Общее' — отрицательваго свойства, уклонен1е въ сто- 
рону отъ пряиыхъ словъ подлитпжа, чтобы обойти трудъ точ- 
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наго перевода, хотя это у каждаго переводчика входить въ 
первую и б1ижайшую обязавиость. Даже первый изъ трехъ 
вереводчиков1, придерживаясь в^рн'Ёе другихъ словъ аоддян- 
вика, не выработалъ се&Ё опред^леннаго языка. Онъ исвестрилъ 
свой переводъ большинъ кодичествоиъ словъ русскихъ, т. е. вы- 
ражен1& подлинника, оставленныхъ безъ перевода или же чуть- 
чуть перед'1ланвыхъ на сербск1й 1адъ, но отъ этого не выигра^ъ 
ИИ трудъ его въ смысл* литературваго достоинства, ни перевод- 
ный сербско-хорватск1й языкъ. Въ этовъ отнотен1и онъ не яа- 
шелъ и не могъ найти подражателен. Между двуия остальныиа 
переводчикаии разница въ тоиъ, что Иванъ Трнски нополнихь 
свой переводъ ывожествояъ веобыквовенныхъ выражен1й в 
оборотовъ, не то инъ слышанныхъ въ язык* народа, не то ииъ 
придуианныхъ или создавныхъ. Мнопе изъ этнхъ неологизновъ 
удались еиу какъ нельзя лучше, но большое количество ихъ 
все-же затрудняетъ чтен1е перевода, онъ не производить на 
читателя того впечатляй!» изящности, которынъ отличается 
русский подлиннякъ. Переводъ Трнскаго несравненно искусствен- 
нее, въ разсказй сложнее, взвилистЬе, ч^иъ подлиианкъ А. С. 
Пушкина, Ыехорошее впечатл1н]е производить также у него 
преувеличенный пуризмъ языка, несоотв4тствую1щй характеру 
подлинника. Ложный какой-то стыдъ метаеть этииъ поэтамъ 
въ род* Диивтровича или Трнскаго занести на странвцы своихъ 
сочвнен1Й сауыя обыкновеаныя, общсупотребятельныя ивострап- 
ныя слова. Они над'йются или воображаютъ себ* усовершенство- 
вать литературный языкъ, если выгоняя слова чуж1я залгЁнятъ 
ихъ някЁиъ не употребляеыыыв, новосоаданныии выражен1Я1га. 
По иоеиу же это значить вносить въ литературный языкъ лож- 
Е^ю черту, ставить его на какой-то неестественный пьедесталъ. 
Трет1й переводчикъ, Р. Одавичъ, пе впалъ въ эту ошвбку, изло- 
жение его проще, естествевнЬе, стнхъ хоропий, гладк1й, во трудъ 
его еще мев*е вохожъ на настоящ1й переводъ, ч^иъ сочинеше 
Трнскаго, это скорее свободвая переработка русскаго текста съ 
еохрааеа1еиъ главныхъ мыслей подлинника я только. Впрочеиъ 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ ЮЖЯ0-СЛ1ВЯНСК1ХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. УШ. 217 

оба эти переводчика на каждоыъ шагу, въ кахдоЗ строФ'Ё позво- 
1яютъ себ^ то сокр&щев1н разскаэа по отношенЬо къ русскому 
теисту, то развыя прибавки, рисующая картины новыя, не со- 
держииыя въ подлиннике, или же сяабжаюиия ихъ новыми 
штрихами, чуждыми подднннвку. Я бы никогда не сонасился 
призаать, что так1я отстунлев1я позволены для образцовыхъ 
ооэтическиъ переводовъ. По моему ато значить не переводить, 
а перед'1дывать чужой нодлинникъ. 

Постараемся оправдать эти зам1чашя примерами, заинство- 
вавыыни изъ вс^хъ трехъ переводовъ. Начнемъ съ вл1ящя рус- 
скаго языка на языкъ переводовъ. Русицизмы въ виде вепере- 
веденныхъ русскихъ сдовъ попадаются, какъ сказано, у Сп. Дн- 
вгатровича очень часто. Приведеыъ главнейш1е примеры. 

Любимое Пушкинское слово нпла оставлено у оерваго пере- 
водчика почти всегда въ томъ же виде. Хотя сербско-хорватстй 
языкъ знастъ это слово уже въ средаемъ, далиатинско-дубров- 
ницкопъ перюде, по значен1е его только отчасти соответствуетъ 
широкому приыенеы!» слова у Пушкина. Вотъ примеры: I. 23: 
«для роскоши, для нпли модной»: «га гагко^е 1 икизпе теде» Ди- 
митровичъ, агагкоб^о И, тг1)и какош» Тряски, «да се држи луксус 
модни» Одавичъ. — I. 31: «взлелеяны въ восточной шы»': «иг- 
пдапо (неверно отнесено къ «спеЕ^е» ви. «огш^апе», т. е. апоИсея) 
а 15(обпоз пгедг» Дим., аЫобпа ^е шаг таа п^еди» Трвски (очгнь 
натянуто), «вн источну знаете негу» Од. — I. 55: «для сладвой 
наги ш свободы»: яда в1оЪодп пНуаш 1 т'ес^в Дви., у Трнскаго: 
■(а вЬЪойа 81а41ка, ете^а» (выраженхя для «негна неть), отражин 
неи^ и слободу» Од. — Ш. 7: «сгорая нгыой и тоскою»: абегпа- 
Ует 1 пгедото Дям., «а п^еде аНе \ р1аЬо({€» Тряски. — Ш. 14: 
«я вспомню речи нпли страстной»: «пеё! пгеде аЁеиЬ 6а зе 
81:гав(пе)1 Дим., «сзЬта п;>^ле ра1]ет1пе)> Трвски, Одавичъ обо- 
шелъ это изречете. — П1. 15: аты нму жизни уэнаешь'в: «га 
теди (5е5 21то(а ва2па(Ь> Дин., «авто^! а! тИак потЬ Триски, 
«знана ту ]е жиЪа негав Одав. — IV. 51: «покоится въ сердеч- 
ной нпиь»: «(ег роб1та и зёгйабао^ тедг» Дим., ароко^а^ ^е п 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



218 А. с. птшвинъ 

8У0Ш ваЫ (!) Трн., «надом ко с' одушев^ьавав Одав. — УП. 52; 
«какъ мьгой грудь ея полна»: «како тедот рипе ви ^о^ §ги(1Ь 
Дни., орапе И ^о^ Ь^аЬа ^пк!!» (чего? не сказано) Трн., она тек 
што }е н&исност шенав Одав. 

Часто повторяющееся прилагательное завлтный Дииитро- 
вячъ оставилъ безъ перевода: I. 34: «въ завяапныая иногда иеч- 
тахъ»: «па тте1пот пекада шхе^ипспо Дииитр. (даже къ слову 
«иечта» подогнано по вн*шнему созвуч1ю птйз^псе»!!), Трнскн 
оставилъ этогь стнхъ беэъ перевода, мя лучше сказать заы-Ё- 
нилъ его въ переводе вялою добавкою: «02^аЬа1. (5е, т1(1)еЬ, опа», 
«док ^ош беху снови мо]и» Одаввчъ. — III. 39 (въ п^св^ д-Ьву- 
шекъ): «П'Ьсенку завптнуюа и «песенки завтыпныяп: ар1евт1б1са 
гатеЫт, «ргеети ш1и латЫпт Дииитр., у Трнскаго этого 
првлагательнаго аФтъ, сказано; агар]ет1^(е р^е8т^си оно Иери 
^аVпаёп^и^> (не «ветхозаветную» ли?!) и «I^^ето^а^ке р^е8т1сев, 
у Одавича описательно: аза^ева^те песиипу срца свога желицу» и 
вдево]ачко певаае». — УГ 36: «и вы завтьтныя мечтан1яй: «1 т1 
^де 81е штеЛпа теилщвл Димитр., «§(1^6 И та§1:о (1 81 1ита» 
Трнск., «где сте иаште, занотеше» Одав. — У11. 47: «затьтный 
Еладъ и слезъ и счастья»: оккй еатеЫг оА зига]! 1 8ге<^е» Дииитр., 
«капо Ыаёо йпуа^ий» Трн. (безъ прилагательнаго), «благо суза, 
среТхе, ^ада» Одав. (тоже безъ прилагательнаго). 

Русское эначеа1е слова лугг не одно и то же съ сербскииъ 
луг. Димитровичъ не обративъ внимап1я на эту разницу, оста- 
вилъ почти всегда это же слово. I. 31: «какъ на лугахъ вашъ 
легк1й слЪдъя: «1 ро 1иди та§1Ь шШ)) БИедаЬв Диы., лучше Трнскн: 
«капо (га@ тат ро 11еЬ ЫкаЪ, Одавичъ безъ этого слова: «ко 
што ваиа неста трага». — II. 27: «на широк1й луп»: «па§1гокот 
Ыдип Дин.,«ре8(1уа И и 1ид 8кир1«Тр11., у Одавича пропуш,ено. — 
УН. 1: «ва потопленные луга»: «ро1ор1^епе 012 Ыдте гатпе» 
Димитр., лучше Трнски: «Иьайе пат, пзгье р1ат1», Одавичъ: «и у 
влажна пола падав. — VII, 6: «гд'Ь ручеекъ в1ясь б^итъ зеле- 
вьшъ луюмъг>1 «^д]еоо ро1;ок Ыз^г! тдп^а зе ро 2е1епот 1удш> 
Двмитр., у Трнскаго: «иг Ире ее §1о тди^ (слова «лугъ» н^тъ), 
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такъ и Одавить, подражая Трнскоиу: «покра) липа што вщуга». — 
УШ. 29: втаЕсъ бури въ болото обращаютъ лугъа: «пргау капо 
^идоVе и ЫаЮ ргеоЬгаИ и зевеп! Ъига» Дни., «§Ь> ш2 1ф Ыа(о 
ватага» Трнски (И]а = л{;ха), «да од пола блато стварао Одав. 
Ср. еще I. 32: «весной на иурав'Ё луювьк «о ргоие()е па Ьивепп 
1и1пот-е Дин., ака(]а 1^е(^ (ганот 1и1а» Трн., такъ и Одавичъ 
въ подражав1е Трнскому: «и по трат када лута». — VII. 29: 
«съ своими рощами, лугамт: <ап1Ит 8то^^п1 1удотт 1 ^^'^шо Дин., 
лучше Трнски «в Итадао!!, бат1саш1в. 

Слова умимныг!, умиленге жиЬатъ свои близк1в отголоски 
въ прилагательноиъ «иш11)а(*, въ существительныхъ аипа11]а(08(в, 
•ит]1]еи, но съ другими отг1нкаии заачен1я. Дииитровичъ оста- 
вилъ слово безъ перевода, въ чеиъ отчасти подражалъ ему и Ода- 
вичъ. I. 1 1 : «ловить ниЕ1у17 умиленья»: «иЬтШ баз о(1 итЩеп^а» 
Дни., не такъ Трнски: а1 итгеЬаЬ ^ш1 }0} тект, но Одавичъ: 
«тражи треыут уми.ье*ьач. — I. 58: в^лжлмий лаской ваградилъ»: 
литИ^еп^ет в1айЫт пакгаймов Дим., у Трнскаго пропущено, у 
Одавича также. — VI. 14: «онъ сиотрить въ сладкоиъ умилтьт: 
ООП ^и 51а(1кш вто(г1 итЩещетп Дим., агадовСое ]о] 1е тйо1ео 
у Трнскаго ае точно отнесено не къ чувству влюбленнаго Леа- 
скаго, а къ качествашъ Ольги, лучше у Одавича: «препун слатког 
ушла^а» — Л'^11. 2: «съ какииъ тяжелымъ умиленьемг^: «вас! те 
(е2ко пеко итй}еп]еа Дим., Трнски: а(еЗЕк1т вгдсеш», Одав. пкако 
тужно мене гремев. 

Русской дружбгь лучше всего соотв-Ьтствуетъ сербско-хорват- 
ское «друговаше». Динитровичъ должно быть не понялъ настоя- 
ш,аго значев1я слова, поэтому перевелъ его «гдружиноюв. Напр. 
I. 37: «друзья и дружба надоели»: ийгиНпот та (ЗойдаИ с1га21я 
Дии., Трнски только а|1гиёот1 ши дой1]аИ», Одавичъ: «сад не 
ъол'ядруштва више». — IV. 8: «и друзкЛа тяжкля мужей»: «1 с^ги- 
Нпе пеш1ИЬ гои^етаЬ» Двы., «кот И (2лш шаЫ 81е1;е» Трн. 
(невЬрио), Одавичъ: адруштво с ким се време тратя» (н^Ьтъ суще- 
ствительнаго «мужей», да в «тяжкая дружба» не пустая трата 
времени!). 
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Слово печаль было въ старину хорошо взв'ктво также серб- 
ско-хорватскоыу языку, но теперь оно пало въ употреблеЕ11и. Ди- 
нятроввчъ конечво не пожертвовагь этииъ словонъ, гд'Ё онъ ва- 
шехь его въ русскоиъ ноддваввкй, во возражать ножво вротявъ 
не хЬпоб Фориы «печала», встречающейся у Диинтроввча нйско1ько 
розъ. II. 10: «онъ в'Ёл> раэ^уку в печами: «гагг^ааке Зе 1р€&1е 
р1еУ01> Дии., Трнскн не такъ: аз гага^апка зе Ш^по 1иИв^ Одав.: 
«лево у боле срца живал. — II. 19: овражду, любовь, печам ш 
рвдость»: «8та(1I1^I1, I^иЬа^, ре6а1е \ гъЛтХя Дяы., короче Трнскя: 
«ауе пйЛке, ргорЫ^а^е», Одав.: «мржаа, *убав, бол и радост». — 
Т1. 44: впозналъ я новую лешим: <до§ рогпатаЬ 1 поувре€а1ео^ 
■а старой и^гк печали жаль»: «га редок 2ао ш! ^е 81аге» Дин., у 
Трвскаго: «поте уас^е ^а<1а^ игеЬ... пашш ш1 (1атаеяияе», у Ода- 
внча, въ подражавье Трнскоиу: «у нове (лх^аде пт... ад' ста- 
рвх ня зада жаоя. — IV. 23: лпечали жадной»: оребаИ ЫАтла» 
Д,аи. — VIII. 36: анечты, желан1я, печалив: <апе&Ье, ±е\]е, ребаИ 
1 1ще» Дни., «{уда^ 2е1]а р1атеп1(а 1 та§(ао Трнскв, Одаввчъ 
свободно: оза жеьои се жеьа ^ати, а по душв бол ыу ри)е8. — 
Сд. VIII. 5: «съ печальной дуиой»: *ёйреда1п<т тЫи Дни., у 
ТрнсЕаго: «^озройза ]с, 1и1па И ^е», Одавичъ: «с тсшкои бри~ 
ЮМ». — VШ. 32: ^печальной табаы»: «ойреШпе (а^пев Динпр., 
у Трнскаго: арШис! 1ц)пи вто^е $^е^е», Одавнчъ: «сад Ье вана с 
тужне та^не до]аднтий. 

Даже глаголъ понимать оставленъ у Дииитровнча безъ иа- 
лЬбшей надобности въ этоиъ вид'Ь, хотя въ сербско-хорватскоиъ 
язык'Ь ии^ютсн съ соотв^тствуюпщыъ зааченхеиъ глаголы «ра- 
зуи^етн», осхваЬатии или «нозивпи». II, 16: «хоть вхъ немного 
понималгп: аргеш(1а ш1 Ш I1^^е ропгтао» Динитр., <фгеш ве 
ро]тг вИи 1ова» Трн., «иакар да их ве разуме» Одав. — Ш. I: 
«не ногу понятья: ^опгта1 пе шорт» Диы., «ве гваш 8ЬVа^^^» 
Трн., у Одавича ыев1рно: внено] кршБ». — Ш. 31 (въ письи! 
Татьяаы): «некто пеня не понимаеттл: «ба ше вШео пеёв йа 
ропта» Динитр., аш(ко и те Ну перй^тгя Трв., «виког ще 
да разуме йене сада» Одавнчъ. — VII, 24: «и начиваетъ пове- 
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многу моя Татьяна понимать»: «1 1па1о ^е рота1о робе1а 8ге 
давпуе ропгтаИ Тапа» Дииитр., адабе Тап^а 8Ыа6а1 т.1щ (!ис1 
занака» Трнскн, «и Таьа ^е по<1Ин>ала разумееат — бо&е саде» 
Одав. — VII. 47: «ке понимаетъ ннчего»: аП151а она роиша/о 
111^е>> Дим., у Трвскаго пропущено, у Одаввча: «а баш нкшта не 
разумеп. 

Глагол, внимать казался Динитровичу близккмъ паголу 
занимати, поэтоиу онъ я перевелъ II. 16: ппрнлежно юнопгб 
внималеа: «1рак вс ^е т1а(]сет гапшаоу>, у Трнскаго: «^ек га- 
ттсе 51иёао да», у Одавича: «слуша с паоюьот. — Ш. 9: «съ 
какимъ она ениманьемъ читаегь»: «какпш 1екаг гаттащет вада 
она бКа» Дшятр., у Трнскаго не переведено, у Одаввча: «с как- 
вон волом садаа, — УН. 10: «другой увлекъ ея вниманье»: «корде- 
п1к ^03 8у1ас1а гапгтап^еп Дямитр., у Трнскаго свободно: «Огид! 
вгсе втод!); пхе». 

Фраза по крайней мгьрп не «ожеть быть буквально переве- 
дена, потому что такого перевода никто въ сербско-хорватскоиъ 
язык^ не побиетъ. Однако-жъ Сп. Димитровичъ решился' и на 
это. I. 25: «по крайней н^рй»: «ро кга^по) ^е т^епв Дни., лучше 
Трн. ропа]шав]е, — IV. 51: «по крайней м-Ьр* такъ думалъ онъ«: 
«фо кга^^о^ ^е шхеп 1о й18Ио» Димитр., правильно у Трнскаго: 
«багет оп 8е вгес^па вид!». 

И фраза въ самомь Льлл въ буквалыюмъ переводи выходятъ 
черезчуръ натянутой. I. 15: пвъ самомг (?/мгь»: пи затоте 
зШги» Дим., лз^чше Трнскя: «и Да како». — I. 52: «вдругъ по- 
лучнлъ онъ въ саионъ д1л1»: «г и зШги пц^едпош ^с с1о^1ав 
оргагп1кош |1ораапо пз'ети» Дим., у Трнскаго хорошо: оро (ош 
вЪЩа-а. 

Русское слово разлука не соотвйтствуегь сербско-хорват- 
скому пга21пкаи, хотя ни-^етсп глаголъ «гагк^Ш» въ очень близ- 
конъ збачен1в, во Ди>пггровичъ все-таки нереводитъ II. 20: 
аНв Д0.1Г1Я л-Ьта разлуки»: «п! до|11паЬ йи^Ь гамЫёеп^е» Дим., 
Трнски неологизиомъ: «п! йщ гаШа) пе впгЫ ^а», у Одавича: 
«ни с растанка тешка брига». — III. 14: «.разлуку, слезы при- 
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ниревьяа: «1 гагХикщ аагаЬ рпт1ге1]^е» Дин., у Трвскаго не 
првнято въ оеревод'Ё, у Одаввча должно быть опечатка: «на 
састанак^ сузе иира», вм. «на растанак, сузе ивра». 

Д]я обозначен1я «хоризонта» у Пушкина употреблено ни- 
сколько разъ слово нсбоскАшъ, оно ногло бы остаться и въ серб- 
скоиъ переводи, какъ это сд^лалъ Диннтровпчъ: II. 28: «когда 
на бл'Ёдвонъ небоскАонка: «па ЬИейоше ка(1 ]е пАовкити» Дни., 
не выразительно Трнскн: «кас1 па Аппот 8V^Аи втета» (отчего 
прилагательное «бледный» за1г1нено пошлыыъ ««Итп!»?), Одавичъ 
выразвлъ описательно безъ этого слова, во въ (хг1дующемъ, гд'б 
говорится «и тихо край земли св^т^^е^ьв, оаъ неревелъ «на хо- 
ризтт кад засща». — 111. 5: «на глупоиъ небосклонп»: «па фу- 
роте пеЬоМопи* Дин., «а оеЬво^ вкойа ЬИеда Пса» Трн., Ода- 
вичъ пропустилъ. — III. 30: аподъ финскинъ небоскломолш)'. <ро 
впвкош пеЬоеЫопт Двн., у Трнскаго и Одавича пропущено. 

Слово ничтозкность переводится у Дииитровича неологиз- 
нонъ пгИоса'. II. 39: «ея (ее. жизни) ничтожность разун^юв: 
ога2ат1]еш п^е§0Vи тОобиь Дин., Трнски употребилъ другой 
неологазмъ: «^а ши п^й^аV врогпаЬ гапо», у Одавича лучше, т. е. 
бол'Ье обыкновенное слово: «ништавост ну звадем давнов. — 
УШ. 9: «самолюбивую начтоокносты: лпШоби те1е вато1]пЬпи» 
Дни., у Трнскаго слово мало употребительное: а§(опо пеоргегпи, 
8еЬ1га(1и, тка(1 (г1е2пп пФг^и ее рО(18ш]егатоа (паЬгбко зна- 
чить йбаланутъ, ссорщикъ»), Одавичъ: «саноьупца ништав(па». 
У Трнскаго употреблено VII. 28 слово пШоба, гд* въ помнн- 
ншгЁ сказано «шунъ». 

Слово чудакъ трудно перевести, хотя «настранв отчасти вы- 
ражаетъ то же саное, Дииитровнчъ и зд^сь перед-Ёлолъ русское 
слово, то въ абтШов, то въ а^а(1п1кп, Одавачъ въ «чуд&ок» 
VI. 42; ягд-6 этотъ пасмурный чудакы: «^е 1' 8И вИесИ ХгиИсда 
Си^пИст Дин., Тряски: «зте|1^ ^ейвоит тгкодШ^а» (довольно 
удачно, только «дедпоиш» не годится), Одавичъ отчасти въ по- 
дражан1е Трвскону излопоие^а вразних груди» (и эд'Ьсь «празних 
груди» не соотв'&тствуетъ врилагательноиу впасиурный»), Ка- 
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жется анркогле^а» выбрано Трнскинъ Д1я лридагате1ьыаго нпас- 
иурвый», какъ ВЪ VII. 19. — УШ. 8: яыь корчить также 
чудака»: ^е И зоЛе би^Ио пайтепо» Дни., Трнскн ао своему: 
«ашиЁеп И зе И оазишН», Одаввчъ:ада ^'^еов8^ ч^^ок стари». — 
VIII. 12: «арослыть притворными ч^ажомъя: а^1аБ1и &е рп~ 
^VО^пт бЫакотш Дии., лйтИ Ат\хё,о% га. пафапса» Трнски, 
«држе кога за чуднлкм Одав. — VIII. 40: «иой ыевсоравлевный 
чудахго: <[пе12ргато1 шо] йоЬг! шадоЦака Дкнитр. (не точно, 
«V^а§о1^акп скорее значить шадувъ, ч^иъ чудакъ), у Трвскаго 
пропущено, у Одавича: ачудш1к худи ког веЬ знатеа. Сюво чудо- 
вище оставлено безъ перевода у Днивтровича и Одавича: V. 1 6: 
«за стодонъ свдять чудовища кругоыъ»: «како кш^ош биЛотНа 
йейеп Дяивггр., аоко стола чудовишта разних ииа» Одавичъ, 
Трискя: о1и] га 8(о1от би<И1а ее лИл ко1ош» (последняя Фориа 
слова отн^^чева въ словаре Бука). 

Выражен1е шупздчая барышняя, не представляющее вн иа- 
л-Ёйшаго затруднен1л для знатока русского языка, переведено у 
Диннтровича довольно страаво: 1У. 28: «уездной барьнани адь- 
боиы»: «ротеп1ке 8е1вк1Ь Ъо]апсаЬл (съ ненужныиъ пуризонъ 
обойдено слово «альбоыък) Дни., «гаг врошепак пе т^с^^ев(е тапзке 
ко^е доарод^гсе» (опять «зрошепакц!) Трвски, оригинально без- 
вкусно у Одавича: «витали сге сноиенице (кспоиеввде» иогли бы 
быть и онемуары») паломчанке (I) какие наше»! — УШ. 5: «она въ 
саду иоенъ явилась барыщней уездной»: «и шо^о^ ее Ьаёб! ]ат1]а 
коло а^апака Ьо}агкао Дни., у Трнскаго пропущено, у Одавича 
опять безвкусно: «]ер ко «фр^'ла» (!) нека до^е». Такъ и «барокгй 
дола» VII. 17 нельзя переводить черезчуръ торжественнымъ 
аЬо^агвк! йтогЬ Дииитр., естественнее у Трвскаго: «8{ан ^овроде» 
и у Одавнча «двор господе». Конечно и переводъ «Ъо;агя для 
обыкновеннаго «барввъ» (У II. 17, 18) не годится; лучше Трвски 
и Одавичъ «господин». 

Слово мечта принято переводить старянныиъ выражев1е1гь 
т<Ша, которому слйдъ сохравился въ чераогорскоиъ, у Бука 
оти^^ченноиъ, маштанV^е (въ соответствие Форн^ «иечташе»). 
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Димитроввть н зд-Ьсь не пос1'Ьдователенъ, у него попадается то 
ФОрна соответствующая звуковыыъ ааконаиъ сербско-хорват- 
скаго языка: таШ, то оставлена Фориа русская съ е: теШ. 
Напр. VI. 44: «мечты, мечты! гд* ваша сладость?»; атеОе, те$1е 
5Й;е ^е уа§а 81аЙ0Б(» Дии., Тряски: яКпд ^е та т т11а 81айо81?», 
такъ и Одавичъ: «смоем, смеет*, где ван сладост?» — IV. 16: «меч- 
тамъ»: теШт Дии., Трн. и Одав. употребили слово сан. — 
VII. 47, 53: пиечты, мечтой»: «теЁ(е, те$(от» Дин., у Трнскаго 
на первоиъ и^ктЁ шя^е, на другоиъ пропущено; Одавнчъ нере- 
велъ первое м^сто словомъ «спови», второе словомъ «машто». — 
Л'^Ш. 21, 41: «мечтов»: «шеё^а», у Трнскаго описательно, у 
ОдавЕча употреблено слово «ыыслим. — III. 10: «свои мечты»: 
атеё^атуа пчор» Дии., Трвски: я8то]е вапке», Одавичъ: «силе 
маштеа. — Ш. 15: впресл*дуюгь мечтш: «ргокопе теШгуая 
Дин., Тряски: «таНео, Одавнчъ: скоя*. Сд. еще VIII. 45. — 
Въ II. 7, II. 9 и VШ. 36 употребилъ и Диинтровнчъ ФОрыу 
тШа для «мечты», Трвски на первоиъ н^стЁ вапак, па второиъ 
таШ, точно такъ Одавнчъ на первонъ и^ст^ снови, на второнъ 
машта.—'ТЧ . 16: «мечтами легк1н мечты»: «таШ 2Л таНатгв 
Димитр., Одавичъ: «снов'ло сторе сяо^е», Трнскв предпочелъ 
■удалиться: «га йгайе з! йга^о ргто». — IV. 27: «безмолвный иа- 
мятникъ мечтаньяя: «га 8роте111к Ье2Г1е6па теНагуа» Дим., 
Трнски: бйа ве раш1е зт ши 81ас1к1'|, у Одавича пропущено. — 
VI. 36 см. выше подъ «зав^тныйп, — VI. 42: «въ мечтанье по- 
грузясь»: агайиЫ^епа и гагоош теШп^и» Дим., у Трнскаго и 
Одавича пропущено. — VII. 22: мечтатю преданной безмерно: 
«пе12т1еп10 ргейапо] теНап^и» Дим., «1ийщиб1 пе12т]егао» 
Трвски, въ подражан1е ему Одавичъ: «што м^узе неизмерно», — 
VШ. 1 1 : мечтанья: ше§{аи;а, Одавнчъ: сан>арце, Три.: ша§1а. — 
'III. 24: «я в^^рвтъ избранной меташ'. у Дииитр. не переведено, 
у Трнскаго: «(е &е 11а-рщ% рге|1а( Ьои» (но въ II. 39 Тряски пере- 
велъ «для призраков^: п5ра21т Нарп}е»), у Одавича зд^сь ново- 
выдуманный глаголъ «што магатарт. — IV. 11: «языкъ д-Ьвя- 
ческихъ мечтангйя: у Динитровича не переведено, у Трнскаго 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ЪЪ ЮЖН0-СЛ1ВЯЯСВ1ХЪ ЛЕТЕГтРАХЪ, тш. 225 

сказаво странно н ддя меня непонятно: «Ш то р18а пщеИса», 
у Одавича: «Е>ев8 машта аега скоби». — У1. 40: опоэгь задум- 
чивый мечтатель»: юпеШЩа 1 шкйо^ р1евп1кав Дни., у 
Трнскаго: «р^евшк ривС! таНотще» (опять неологизиъ), у Ода- 
ВНЧ8 п&рафраза: «синелен песвик, песввк ^ода». — Ш. 9: «все для 
ме*тштеммицы тЁжной»: <8т1 га ш1ас1и п]е2п11 теё1ап10ил (!!) 
Дек., у Одаавча пропущено, у Трнскаго описательно: «Тао^а 
теШи $0]\ Ыш». — У11. 5: ймечтательмыты мялой»: €т^1окёIтпо^ 
вап^аНЫ» Дш. и у Одаввча: сашглица, уТрвскаго: впсФШса. 

Слова товарный* и лковарство» оставлены у Дннитровнча 
въ русской Форн'Ё, хотя перевести вхъ ве представляло особен- 
ныгь эатруднен1й: I. 1: «вокое низкое коварство»: «како родЬ 
котгеШ) ^е к1е(о» Днттр., у Трнскаго н Одавича не переве- 
дено. — П. 17: лковарной двойке не вв^рялъ»: «пе ро'пеп &о- 
гатот 1вгапзи» Дни., «па ^атШсг вЪогахк (шс!) не ^ Трнскв, 
«ко на лаокшп кеца ве да» Одавичъ (но двойка не — век, т. е, 
тузъ!). — Ш. 31 (въ пвсыгб Татьяны): «ял коварный искуси- 
телы>: «1Г 1и№ат1 Ьо^! 12к11§а(е1з» Дни., |к11&1ас И певт^^тЬ 
Трискн (но ■вевшИ^епЬ значить «безжалостный»); у Одавича не 
переведено. 

Разница значен1я между «доброд^ельный» и «добротвори- 
тельный» не выдержана въ переводахъ: Ш. 31 (въ писыгё 
Татьяны): вдобродптелышя иать» ве значить шАсЬгоШта ша}каа, 
кагь Динитровичъ перевелъ, лучше Трнски ■ Одавнчъ: ш^^>Ьга 
та{1» (можно бы сказать также «кгеровпа та(Ь). — 1У. 21: 
«для до&родктемной жены»: у Дииитровнча опять «гад! вто]е 
йЫигШоте $епе», у Трнскаго и въ подражанье ему у Одавича 
зд!Ьсь^гоотреблено для перевода слово «поште^ье», и это лучше. 
«Добродетель» хорошо переведеяо словомъ кперо81; Ш. 22 у 
Дттровича, гд^ Тряски нен^е удачно употребить выраяен1е 
«ЛоЬаг б10»; у Одавича описательно: «добро срце». 

Существительное ■измкна и глаголъ измгьнипл (кому) ин^ютъ 
свое особое значен1е, которого переводчики не соблюдали: IV. 10: 
«юмкняшх (т. е. красавицы)— радъ быль отдохвуть»: «а шпта— 
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рото|1 01141аЬпп(;1Р Дишпр., штгЫ Г ^а, оп в' одшага» Трнски, 
лучше Одамчъ: «напусти л' га — он с' одмара». — ТШ. 1 1 : 
«ято «змпияли ей всечасно»: а(1а вшо 87ак {аа ^и итепИи (бук- 
вально, но неточно) Днмитр., лучше Трнски: «т1адоа(1 5е давшо 
Ыпи», у Одавича: пал' нас она преваримт. — I. 37: «шжьчы 
утонить успйм»: ярготхепе ^а птог11 изр1е§еп Дни., неточно 
какъ и у Одаввча овзиеве». Ни у Трнскаго не хорошо пере- 
ведено: «12рт\-а ша роко^ шаИ». Что ЗЕШчагь эти слова? 

Русское «порааитъ» употребляется въ бол^^е широкоиъ, об* 
щеиъ значевш, чЬнъ сербско-хорватское рогагМ. Напр. У1. 1 3 : 
«аоимъ пр1'Ьздонъ ш^азить»: ас1о1а2кош рогагШ 8У0^1то Динвтр., 
лучше Трвскк: оЬегпа^И, Одавичъ: збуныЯесе. — ТИ. 23: «какою 
иыслью, заы'Ьчаньеиъ быволъ Он^гинъ пореиисенъо: акак?от Ш1811, 
кактхш И то^геп^еш т1а|11 Още^ рога^еп }е Ь1о» (лучше было бы: 
ипшас1^еп, гарапзеп) Дииитр., у Трнскаго другвнн словаии опи- 
сано, у Одаввча пропущено, — УЛ. 51: «все чувство поражаетъ 
вдруты»: о|1в по таЬош рогвЛм/м гиУ81та» Дни., у Трнскаго 
пропущено, у Одавнча: «пораж.ьиво срц]' пада». •^— УШ. 18: 
«какъ сильно ви была она удивлена, поражена»: кгабаДзепа, 
йкого рога1епа» Дииитр., у Трнскаго очень искусственно: «ргеш 
]и а^п ЬоИ рако», у Одавича тоже описательно: впотресе ^е, 
уабуни Зе». 

Глаголъ замирать въ точаоиъ иеревод'ё. соотв^тствуеть 
сербско-хорватскому «обаыирати», но Диыитровичъ оставилъ 
руссв1б глаголъ нетронутьшъ: Н!. 31 (въ письи'к Татьяны): 
яотыдомъ и страхонъ замираю»: «затггет Н оА а(гаЬа 1 8гатаа 
Дииитр., у Трнскаго: «оЬ 8(1^ ае 87а \е6 зп^гк», у Одавнча 
описательно: «<а од стида бледны, страдам». — III. 16: «дых&вье 
замерло въ устахъ»: а(ЛЬап^в ]е ив1уиЬ гатёг1о» Дииитр., у 
Трнскаго: лргеаЬайе ^о^ бара ЬИга», у Одавнча: «ва устома дах 
^о^ стаог>. 

РуссоФилизнъ перваго переводчика раснространяется еще 
ыа иного другихъ вырая[е1пй, которыя сербско-хорватскоиу 
языку или мяло ИЗВЕСТНЫ, или въ другоыъ значении, у него же 
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остались нетронутыми Д1я поддержки будто бы близости обоихъ 
текстовъ, аа Д'Ьд'Ь же для облегчец1я задачи переводчика. Приве- 
деиъ ихъ хоть {гЬскольво: I. 10 разуверить: га2у1ег1<;1, I. 19 
разочарованны!: гагбагао, I. 53 заводъ: гато*! (сербско-хорват- 
ское слово гатод соотв^тствуетъ русскому озаведен1е»), П. 3 
старожилъ: в^аго^ие!;, II. 6 кудри: ко^п, П. 7 разврать: гаг- 
уга(, ласка: 1а9ка, II. 27 скучный: зкпбп!, II. 39 призракъ: рп- 
2гак, II. 40 благодаренье: Ыа^одаг, III. С догадка: до^шШа, 
Ш. 12 безнадежный: Ьегоайе^ап, Ш. 13 пленительный: р1^еп1- 
Ы^ап, III. 17 бьии-небылвцы: ЬНозН, пеЫ1о&(1, III. 20 бл^д-- 
ныя красы: роЫ1е4)е1е кга», III. 21 бумага: Ьиша^, Ш. 23 
съ изу||лен1еиъ: з 12шп1]ев^еш, III. 24 безъ искусства: Ьех 
1зка&1та (не одно и то же), воображенье: аоЪ^а^1^е, III. 26 ые 
изъяснялась: 12|а8П11а (ве) 11136, III. 3 1 списовъ: врхваще, III. 3 1 
не блестииъ: неЫ1е§ито, въ глуши: а ^1и^), ел. У. 15 глушь: 
^1ад1па, III. 37 сливки: §1з1те (!!), IV. 9 разочаровать: гагйц-а*!, 

IV. 17 вкругъ огорода: око1о ор-айе, IV. 19, V. 36 скобка: 
вкоЬка, V. 3 онъ васъ плйнитъ: он таз р11еп1, V. 5 при1гЬтьг 
рпт1е(], V. 24 зловепцй: 21от1ез1:п1 (хорошо Трнски: 21ов1п(), 

V. 28 изъ посада: 12 ровдйке (Одавичъ: из касарне!!), V. 34 
жалость: Ыо8(, V. 45 больше ничего: Ъо1]е пед зте шо, VI. 11 
конечно: парокоп (не одно и то же), VI. 11, 32 вражда: УгаЫа!, 

VI. 12 велеречивый: уе1епебп1, VII. 2 грустно иТгЬ: з^гивише, 

VII. 30 недвижною рЬкою: пёсЦ^пе Г1еке, VII. 37 иедвижимъ 
юноша: пе1112по^а т1а(1са, VII. 47 съ прикрасой: рокгазеп^епц 
VII. 47 кладъ; кЫ (у Трнскаго и Одавича; благо, VI. 35 и у 
Динитровяча кдадъ: Ьпете), VII. 50 протяжный вой:'^рго1е2по 
т1егаизе(!), VIII. 9 не странна: ое 81;гош1, VIII. 10 ве чуждался: 
не гайай! (зе), хватъ: 11та8(ас, VIII. 12 притворнынъ чудакоыъ: 
рп(топ11т 1ийакот, УШ. 13 безпокойство; пероко)81то, VIII. 82' 
иритворныиъ хладоыъ: ргигогп1т Ыас1ош, VIII. 43 какой от* 
веть: какау ойт1е1, ел. III. 36 ответилъ: ойиеНо, VIII, 39 су- 
рокъ: зигак. 
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Съ одвой стороны это совесть ненужное подражан1е рус- 
скому подпннику въ отдй1ьныхъ выражев1яхъ, которыгь нельзя 
лучше охарактеризовать, какъ лшшши руссицвзнаня въ декся- 
кое1, веоонятнынв для читателя, знающаго только сербск1й языкъ, 
еъ другой же выступаегь иношество нич^мъ не оаравданныхъ 
отступленьй оть ныслей м словъ русскаго тенета, который объ- 
ясняются только вебрежЕ1ыиъ отношен1е11Ъ, чтобы не сказать не- 
уважен1еиъ, къ Пушкинскому тексту или же, что еще хуже, непо- 
Еинатеиъ его. Въ этоиъ отношети у всбхъ трехъ переводчи- 
ковъ иного гр^овъ на нхъ сов^ти, но бол^ другнхъ виноватъ 
первый переводчикъ, неточности котораго не ногуть быть иэая- 
няены цеобходииостью подыскивать ряоиы и виъ въ угоду уда- 
ляться отъ русскаго текста. Поэтому я я беру исходною точкою 
переводъ Свяра Дииитровича: указывая на его неисправности, 
ведораэун11н1я ж ошибки, я буду ссылаться в указывать также 
на текстъ остальныхъ двухъ переводчиковъ. 

I. 3: «ве докучалъ моралью строгой»: л(мА.отеАааеХл<г; йояНиб 
а^го^п». Переводчикъ полагалъ, что «докучать» значить то же 
самое, что въ сербско-хорватскомъ «докучити», поэтому его пе- 
реводъ вевЁренъ. У Трнскаго: «АмА п1]ид1( гаЬогат!» выражаетъ 
мысль, которой въ подлиннике в^тъ, такъ в у Одавича: «ал' 
предвиде деч^е Ьудвв (ви. «предвиде» в^роятао хотелось напи- 
сать яоревиде»?). — Туть же всё переводчики пропустила въ 
неревод-Ё обратить вниман1е на назван1е «Лйтшй садъ>: одного 
вазватя «Ьаб^а» Димитр., опа&аёв Три. или «парк» Сдав. мало. 

I. 7: «для звукоаъ жизни не щадить»: «га годсЬог ^еШ ве 
2170{ая Двм. — не передаетъ смысла, р^чь идегь только о неиу- 
зыкальности Он'Ёгива, о тревог1^ жизни эд1кь не говорится. У 
Трнскаго опять сказано больше, тЁиъ въ подлннншгЬ: «пе 1^аЫ 
тн <1и§а (пета {ш1) &1тшИ орк}Л р^е8П1бко^, такъ перевелъ 
и Одавичъ: «ал душу иу жар не з^ре^а в муза га не запоев». 
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I. 15: атанъ будетъ б&лъ, таиъ д'6тск1й праздвикъо — съ 
какой статя въ перевод'^ Дииитровнча сказано «оа р1е8 кпеги, па 
доФято дго^иа, ни о княз(, ни о граФ^, ни о виеннвахъ въ под- 
линннк* р*чи н4гь! И у Трнскаго неудачно: «Р1ез ^е Ш йи({пг 
8Vе^ас» (до11ашн1Й праздникъ), Одавичъ общими сюваия: «сви 
бадовя (читай: баюве) разно граде». — Таиъ же ша бульваръп 
очень ве хорошо переведено у Диыитровича и Трнскаго сдовоиъ 
«Ьедеп»; видно, переводчики чуждались франпузскаго слова. На- 
прасно. Одавичъ поступигь разумнее, аереведя ябулеварои». 

I. 17. Первый переводчикъ не понялъ значения слова «бре- 
геть» (Вгерте(), даже въ 1]ри1гЁчав1и сказано, тго это была — 
гостиница въ С.-ПетербургЁ1 Трнски заблагоразсудндъ п^1й 
стахъ пропустить. Одавичъ ве понялъ эначешя слова азвонъ», 
онъ оеревелъ «али ввот одзеву]ев. Сн^тво выходить, что пере- 
водчики боялись чушвхъ словъ «котдегь» ■ «балетьа. Дииитро- 
Бичъ перевелъ: «атидвко^^ геЬагсав ^ ■р1еБ1о1> (отвратительно 
созданное слово!), Трвски: ш& пш8(п1Ь геЪагаса» и а^1ишв1 р1ев». 
Разуин1е у Одавича по крайней мйр^ «балет* остался. Трнски 
заставляетъ дйхое общество св-Ьшить въ балеть: «а ваопе &гак 
&е Ьаса» — въ поддивиик! этого якть. Есть и друпя несообраз- 
ности въ переводе этой строФы. Напр. «куднсы» переведены у 
Дииитровнча веобыкновениыиъ словонъ ^гп, — и Трнски не 
устоялъ противъ этого соблазна, только въ строф^ 18-й. — Изъ 
Мойвы, женской роли въ Фингале Озерова, сдйл&нъ мужчина. 
Трнскн назвахь Онегина «новыиъ гостеыъ» за кулисой, Моина же 
ену актриса! Одавичъ перед^лалъ «обшикать* въ апл>ескатя, вы- 
черкнулъ Клеопатру, а Моина у него тоже — мужчина. 

I. 22: «и кучера вокругь огней бравятъ госводъ, и бьютъ 
п ладони» — этой наглядной картинка не понялъ Дииитровичъ, 
у него лакеи не «у подъ1здав, а «па дтого», а кучера «б1агот 
каде* своихъ господъ!! Трнски поправилъ ошибку, которую Ода- 
вичъ опять вывелъ въ свг1тъ: «и у шпаге руке кри]ув значить не 
обьютъ въ дадонш), а «нрячутъ въ карманы»! 

I. 23: якабинетьв очень не хорошо переводится азоЬа-ро1а^- 
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п1сд» Диивтр. (ср. еще ТП. 21, \Ш. 34) или в12Ьа ^а^иа» Трн. 
(УЛ. 2 1 лучше только о8оЪ|са»}. 

I. 24: «предъ нииъ, краснор'Ёчивынъ с^/мас^о^ожг» — такъ 
яазванъ поэтомъ Руссо, но переводчнкъ не понялъ этого названия, 
поэтому леревелъ нехорошо сдовоыъ средыяго рода: «кгазпо- 
г1еЙП1Ш 8Т031т ^ид.ОVап^е^т, лучше Трнски: оргей БД1т 8те1еща- 
ктт, у Одавнча пропущено. 

I. 26. Диннтровичъ и Траски отнесли упо«инав1е «туалета» 
къ строФ* предыд)'щей, а «нарядъ» къ настоящей, это нев-Ьрно. 
Диыктр. перевелъ первое слово совсЁыъ безвкусно а]^бе^^еи, а 
Трнски прибавилъ лишнее словечко о]о§»: о]0Ё ор18а1 1 о(11е1о». 
На д^д^^ поэтъ отуалетоыъ» и «варядонъ» касается одного и 
того же, т. е. вменно того, о чемъ говорится въ этой строФ*. 
Дал%е Дииитровичъ перевелъ такъ, будто бы ноэтъ иогь обой- 
тись безъ вностранныхъ словъ, если-бъ онъ захотгьлъ хотъин<пда 
заглянуть въ акад. словарь. И это опять нев^Ьрио. Ни одвнъ изъ 
нереводчиковъ не назвалъ словаря настоящинъ его ииененъ 
1сакадеиическ1Й9 словарь. 

I. 28. Назвать «героя» ронана словоиъ «тотак» (парень) — 
крайне неуместно (Диыитровнчъ). Въ ковн^ стрОФЫ Трвскв и 
Одавичъ, оосл^М.В1Й подражая первому, заставляютъ шунъ 
дамск1й затушать иуэыку. Въ подливниесЬ, какъ разъ, на 
оборогь. 

I. 36: «и снова до утра жизнь его готовая не в^рно переве- 
дено; «1 орс(а га ^^1то( ае пе Ьпп! до 8и(га» Дииитр., напротивъ 
ыожао было сказать: «1 оре1а пот! ОлуоЬ роб1а^е до за(га». 

I. 42. Конецъ строФы «что видъ ихъ ужъ рождаетъ сплинъм 
ве значить того, что у Диыитровича сказано: «да 111 п]Ц10У опе- 
&Г1е811 т1д1к», ближе къ смыслу Трнски: «иг 11]|Ь {07|ек Ьгго 
21етаев. Это по крайней м-бр* реальное объяснение. 

I. 44: пчиталъ, читалъ, а все безъ толку»: «ё11а, й*а, а11 пе 
гагтгёЦаа Димитр. Неточно. У Трвскаго искусственно в натя- 
нуто: вбИа б1и — пегагЪогсеи. Откуда взялъ Димитровичъ «Зье 
ИзНпе а гаки):п]ак Ьяс!» (всЬ грамоты въ уголь бросилъ)? Трнскв 
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опять б^есву^1> ыоологизиоиъ: врак б! кщИт вргетщак сю ^о$ 
сгп1пот 2ауде810». 

I. 45: «неподражательная странность» значить какъ разъ 
н'Ёчто противуноложное словаиъ перевода: «пепаЦ^по па !какуа 
&(га11оа1:» Дим. Тряски и Одзвячъ перевели свобода^е, но в1рв^е. 

I. 47: Авсооиня прсжнихъ л^тъ романы» не то, что въ пере- 
воде сказшю: «ргоёИЬ 1!е{аЬ ргоЫЬаН ве &1е1|аиб*, «ргоШЬа» не 
ронанъ, а челов^къ, не к}тежъ, а кутежникъ, гуляка. 

I. 48. Какъ иожно аоэтическ1й «рожокъя перевести: «гун^па 
{П1Ь1]а»!? Ошибка исправлена у Трнскаго в Одавича. 

I. 56: «Всегда я радъ зан-Ьтить разность иежду Он^пньшъ 
н ивой» говорить поэтъ, а переводчнкъ передаетъ такъ, какъ 
будто бы ноэтъ отъ кого-нибудь другого хотллг узнать раз- 
ность между Ои^гиньшъи поэтоыъ. Точнее это выражено только 
въ перевод-§ Одавича, у Трнскаго не совс*ыъ в^рно. 

I. 57: йвс^ поэты любви мечтательной друзья» — этнхъ про- 
стьиъ словъ ни одипъ изъ переводчиковъ не суыйлъ передать 
какъ следовало. Дииитровичъ: «8т1 &и тат р1е8п!с1 биЛпоьа1е 
1^иЬат1 <]ги§0У1» (иечтательная любовь не — удивительная лю- 
бовь). Одавичъ бросилъ поэтовъ, оттого вышла у него пошлая 
мысль: са>убави се несые дазу». Трнскп неревелъ очень мудрено: 
«атак 66 р^еБп^к тЛкош вти^Ь! 

I. 58: «любви безумную тревогу я безотрадно нспыталъ» — 
этого для Пушкинской П0Э31И очень характернаго признания 
нельзя отыскать въ словахъ перевода: «га 6(^а(1а^^е Ьегашве 
1]цЬят1 п18ат о1з(1а о1ак§1се 1то» Дим., еще иен^е у Одавича: 
«Нвкад не се такс ^аче бог л>убави не дотаче, нит* ну веЬа беше 
сила». У Трнскаго въ сущности в^^рно: «кайа I^пЪ]^аЪ, п1ваш 
то^о р^езти р^еуа( зайи вуошп». 

I. 59: «пишу и сердце не тоскуетъ» говорить поэтъ, пере- 
водчнкъ же заставляегь его сказать на оборотъ: (ф1§ет, аёгсе 
тг ве пакиЬш'г» (о нехорошеыъ выражен!» окиЪигНЬ въ смысли 
тосковать будетъ еще рйчь); у Трнскаго не очень удачно: ир1§еш, 
ЩеНзаЛ тоз Ые1г» (съ какой стати «проклятая» тоска?). Лучше 
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во всякоыъ (муча'Ё Одавичъ: «кад пишем ^)1];е ^' тв'о». Это 
по крайней ыЪр-Ё — рс^иьное поясне)11е П0л1вввика. 

II. 2: аЦарей портреты па ст1аахъ»: ад ро в^епаш оЬгаг! 
<^^е1^0VаЬ» Дни., отчего ве сказать «оЬгаг! са^еVап? Страаво, что 
в Трвскв перевелъ: «(и^ ]е 811ка рге<1]{к втакал (т. е. прад-Ёдовь). 
и. 6: оСъ душою вряио геггвагевскойо вазвалъ поэтъ Лев- 
скаго, желая этаиъ обоэвачвть его во нЁнсцкв севткыентальный, 
мечтательный харантерь. Переводчвкъ сд'1лалъ взъ вего вуст1й- 
шаго вов^юу! Онъ переведы «12 Ое^лща дагШеио рп8(о»!! Пере- 
вода Трвскаго я доке ве поввнаю: «веНв^ош (1 шш ^аоЬ»! 
Хорошо у Одавнча: «Душон правя гетвнгенскн». 

П. 24. Въ этой строФ^ первый переводчвкъ (ДвивтровЕчъ) 
позволиъ себ^ в1^олько стоовъ поддвввика передать по своему. 
Но съ винъ, я знаю, ве разлучво 
Воспомвнанье старвны 
Шь л'Ьввчьей. Мы всё должны 
Првзнаться, вкуса очень мало 
У яасъ и въ вашвхъ виенохъ 

АГ ^е р1еш81тц ргоа1о 1 паго<1по 
I гашо ^а 81а2к1п|ата (]а]е, 
Л 2а зеЬе Ьа6.}е 1те рг081. 
УаЦа теИ, й& ге пе рг^8(о^^ 
1шепот ге пагка^! Ш(1^^ш. 

Трвскв всвраввлъ &ту вольность перваго переводчвка, во и у 
вего осталось еще вЁсколько лишвяго: «Зато 1» пат п1]е Ибпо, 
Но зе 1ако 2оти Ъаке 8ШаVке ват 8тако^акеп. Одавичъ в зд^^сь 
водражолъ Трвскоиу: «Зван, ово ^е нераэлучво в корена врло 
^ака код служаака и ход бакап. 

П. 32: «солила на зниу грибыя переведево какъ бы въ шутку 
фггке ]е воШа га 21тп», но грябъ не в]е21к». И въ сл^дующеиъ: 
•вела расходы, брила лбы» сказано; <с« диШ]е регп§а1а к1атев, во 
крепостные, не — гуси! Трнски и Одавичъ исправвлв «и по- 
т^выя ошибки перваго переводчвка. 
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II. 33: «в говорила нарасгаьвъу ив хорошо у Двивтровкча: 
«ибПа ^е,- (алко ^отогНа», лучше Трнски: ш^оу оп:&1 ]^еьа1а }е», 
такъ в Одаввчъ: тевушеИ ^е говорила». Странная в си^швая 
неточность вкралась въ оереводъ Дннвтровнча: «Ствшковъ чув- 
стшггельныхъ тетрадь» у него скаэаво: о1 Зх&котк р1езатаЬ 1 
кц]1^аЬ>, изъ «ствшковъ» вышелъ взв1ствый ё1§кот (Швшковъ)!! 
И въ этой строФ^ только Одаввчъ р-Ёшвлся оставить въ тексте 
слова «асорэет» и оалбуив, тогда какъ Двиитроввчъ сочвввлъ 
врошепИс» и (гдогашак», и Трнскв «ротеп1к» и «и!^» — слова, 
которыхъ взъ тысячи читателей едва одвнъ пойнетъ въ желае- 
ионъ значен1и. Переводъ двухъ посл^вихъ ствховъ произвольно 
отстуваеть: «и обновила наконецъ на ватЁ шлаФоръ в чепецъм: 
«Нароков ^е роргат1]а1а вайа Ые1о гиКо, аикщхси \ карт Диннтр., 
у Трнскаго: «8(аги кари 1 Ьа1^е(ак)>, Одавичъ и зд'Ьсь ближе къ 
подогенику и естественв^е: «За сво^ «шлофрокм, чеоац стари», 
но въ сербсконъ языкб выражеше «чепаа» для русскаго слова 
«чепецъ» нало употребительно, хотя оно у Вука опгЬчено. 

III. 1: «Ужъ эти мв^ ооэты» ве просто восклжщше: «Мод 
р1евшбе юШ». Оеобаго отт1вка значения ве угадали п оба осталь- 
ные переводчика. «И те&1 не трудно» нельзя переводить •111]е 
Г(1 осЫпмтА Ни выражение Трнскаго «тггко» ве годится, лучше 
Одавнчъ: «зар досадно теби нн]е». Въ Ш. 2 надо всправвть ове- 
чатку «|1о Ба(1а» въ (с<1о8айа», а въ Ш. 3: «варевья» ве хорошо 
сказано <дев(71пе» Дин. или втаг1уа» Трнски, лучше Одавичъ: 
«слатко». Въ III. 4 во 2-11Ъ ствгк «21шоши вадо исправить въ 
«сЕотош» (допой). Тамъ же въ 7-ыъ ствх'б вн. «п1]е гатво» вадо 
поставить запятую «пде, гатво». 

III. 5: «н молчалива какъ Св1^ланал — у Димитровича про- 
пущено; ошибка исправлена у Трнскаго в Одаввча. 

Ш. 9. Изъ Юлш (1иие) сд1шиъ переводчвкъ мужчвву ^иИо! 

III. 1 1 : «Свой слогъ на важный ладъ настроя» переведено 
безжизненно: «а <]!тпоше ор18и^и(5 Бк1&(1а» Дии. Тряски веред^- 
лалъ это ва свой ладь: «<1ги^а уа2п]ш йезеСегсеш», но русский 
поэтъ ве когъ ии^ть въ ввду «важнаго» десятвсложваго ствха 
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въ сербскомъ зыачен1и, а вообще торжественность эпическаго 
стиля. Лучше Одавичъ: «Важыии с^огои што му годи», 

Ш. 12: «Британской ыузы небылицы тревожатъ сонг отро- 
котп^» въ перевод* Динитровича выходить совс^^иъ иначе: 
«Вп1апце ^ао шийгоро^ка вапак Ьип1 г та]сг г Ыегсп. Кто даль 
переводчику право на у1]ои11нан1е «матерей» рядоиъ съ дочерями, 
когда въ подлинник* этого н-Ьть? 

Ш. 13: «Тогда роианъ па старый дадъ шйметг веселый 
мой закатъ»: «1ада готап и Б1агот с^е Бк1а|1и ^огтепШ тевеН 
шо^ гаЬоЛ». СовсЬиъ не таиъ, не о перемен* говорить поэтъ, а 
о тоиъ, чтб иогло бы заинтересовать, занять, его старые дни. 
Лучше Одавичъ: «у роиан Ъу Форме старе да уложим сво^е даре». 

III. 17: «А нын* все ин*-теино, ТаЕш: что знала, то забыла. 
Да, пришла худая череда). Зашибло» — эти слова, нолныя стар- 
ческой грусти, переведены впрочеиъ в*рво, только съ нару- 
шающей сиыслъ одной прибавкой: оЬта1а Во^: вАГ ]е ваАл &те 
т! 1атоо, Тало. §!» ваш 2аа1а, вте ваш рогаЬНа. Та аа доЬа, 
}а}<йа Ьоди, ргоШг». Въ поддвпинкЬ, вапротнвъ, сказано: «пры- 
№10» (не прошла) худал череда, и прибавлено еще «зашибло». 
Трвскя и Одавичъ передають только общШ смысл, в^рво. 

III. 18: «недели дв* ходила сваха къ моей роди*», не хорошо 
сказать: «^!ааVа ^е гойЫпи * тепе дле пеЛ1е1^е оЪ1а211а дапаЬ»; 
во-первыхъ сваха не «заова» (золовка), во-вторыхъ молодой 
вовсе не спрашивали, поэтому не надобно было прибавить 
«1 шепе». У Трнскаго не хорошо переделано общее знвчен1е 
«наибш^ть родныхъ» въ спец1алы1ое «<1о1а211а о(са 1отЬ>. 

Ш. 22: «Дивился я ихъ сп*си модной» совс*иъ не то, какъ 
БЪ перевод* Динитровича: аики8по^ ваш й1Т10 Бе по^пзЬ; «сд*сь» 
не <шо^п^а». Но в Трнски не угадалъ: «Лигепои ае ^ШЬ п^10п», 
онъ С1к1*шалъ асп*сь» и <1Пос11*швост1>>; сп*сь ыошно бы пере- 
вести словонъ «ропов» или «кичеьнвост». 

Ш. 23; «по крайней |г]^р* — сояиигЁшеиъв — переводчикъ 
безъ достаточной причины прибавилъ отъ себя: «]ег аад, (Иезщот 
Бада 8а2а1зеп^ет», слову лбещ&о (лучше ^2п]а) ы-Ьгь повода въ 
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подлнвноиъ текст!. Б^иже Одавичъ: «у крайности сажалеяеи», 
но «у кра^вости» не годятся, не иередаетъ поддвиыика. 

III. 25: «Саерва Т[цеслав1е кольнемъ иадеждой»: «деяпиС^ет 
бп окги^!!, па^рёгто 1 паде^^от»— не хорошо и даже непонятно. 
аТщес1ав1е» значить «9п^е1а», и такъ можно бьио перевести: 
«(зизе(и бп па^рге бро(акпи1:1 11а(1от1>. «Кокетке» не ног^о остаться, 
ВЪ гдазахъ иуристовъ это была бы непростпте1ьная вольность; 
Дииитровичъ употребвлъ «ргот1^и§а», Трнскя •папи'^Исаа, Ода- 
вичъ народное слово аыаинг^'шая. 

III. 26: впо-руссии» — не следовало переделывать въ пере- 
воде ВЪ «фо Б1ау)апЕ1к№; «къ почтовой прозе» въ буквальвонъ 
переводе «ро§(аг8ко^ ргог!» остается непонятнынъ. Трвскв.пе- 
ределалЪ' сданскую любовь» въ а1]пЬау и Ъо1загав, да н растя- 
нуто перевелъ: <г(1оз1е 1зиЬау и Ьо1]ага П1]е ш&к! 2та1а 21а(о». 
Гораздо лучше Одавичъ: «У ьубави до сад нн]е ии'о права ^езжк 
русквв, туть ветъ даиъ, ио нетъ и «бояръ». 

III. 27. И здесь напрасно у Диынтровнча сказапо: а81а1г|ап- 
Бк1», ви. «по русски», потоиъ въ переводе не следовало выра- 
жев1е «хотятъ заставить» послаблять въ ова*] ве 2ап1ша|ий ялш 
какъ у Трвскаго: а§оаро)е бе мШ гиак!, кауа1 тоИ(я. Русск1Й 
поэтъ пе разделялъ патр1отическаго паооса протввъ «ранп^'з- 
скаго языка, въ прсобладан1я его въ устахъ дамскихъ онъ обви- 
пялъ русскую литературу. Этой строФы не перевелъ верно ни 
одннъ взъ псреводчвковъ. Где напр. въ подлиннике найтв подтвер- 
н[деи1е след}'ющвиъ словаыъ Трнскаго: 1>Ха1иса тат атака пе§1;о, 
пеЛат Vат ргаьа 1о ;еа? Поэтъ вапротввъ очень снисходительно 
говорить; «его такъ ннло искажали». У Одаввча «право страхъ» 
совсеиъ невпопадъ сказано «каква дика», я у него повторяется 
въ подражан1е Трнскоиу: «док с' наказом на^эад створи». 

III. 28: «Оь сеиинаристоиъ въ желтой шале иль съ акаде- 
ивкоиъ въ чепце» нереведено безъ внинави къ слованъ подлин- 
ника: «иЁ1(е1^а и кар1с! 2е^$ко^ ро<1 гиЪабош 1Г аквйеш1кав. 
Какой вздорь! Исправлено у Трвскаго, которому вообще эта 
строФа удалась, лучше ченъ Одаввчу. 
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III. 30: «тревоашть» — совеЬмъ неудачно переведено кигЬог- 
каНи Диы. У Трнскаго съ бодьшиыъ асенавствоиъ сказано: оЁто 
йтV^^ а уойп ^гса рак 1е Ьо^от ЬгаИ, кит!», ви. простыхъ словъ 
иоддннника: «я стадъ бы просьбою нескроиной тебя тревожить», 
который очень хорошо переведены у Одавпча: «нескронноы бн 
иолбои сада тебе, драга, ванучио». И С1^дую1ц1е стихи у него 
проще: «у заносне руске г^асе да преведеш т^'Ье красе» {«чтобъ 
на водшебвые напевы оередожи1ъ ты страстаой д^вы авопде- 
менвьш слова»), ч^ыъ у Трнскаго: «с1а и Иеро па$ко 8т|Уе рге- 
(7ог1§ ши {нд^е Ь^I^е». 

Ш. 81 : «кто ей внушать уинльный вздорь, безумный сердца 
разговоръ и увдекатедьный и вредный» переведено совс^иъ аа- 
обуыъ: «1ко Г па^аЬои т1Иш пш^I^еп^еш 1 41оа1е(11е йп§е п21е- 
(]еп^ет 1 р1ашео1т 2агко^ игЛхЩщй?» Очень вскусственно, и въ 
то же время неверно также у Трнскаго: «1ко ^од ^ас1е 1ав1; тао1Ш, 
2аш}егот ее В11ао ЫШ, ^а ве 8так<^ агса рпша». Лучше во 
всяконъ сдучай Одавичъ: «ко ^о^ даде оне 6л}е, српд страсне 
израж1^е, што подижу, крепе груди». На этоиъ одиоиъ при- 
Ы'бр'!! — а таквгь большое количество — можно изучать, какъ 
переводчики въ рвсункахъ психическихъ настроен^ ндуть въ 
разбродъ, не будучи въ состоян1н сл'1дить за всбнв вг&жньши 
отт^яканв русскаго подлинника. Пуризиъ Трнскаго въ этой 
стро*^ превзошелъ самого себя, онъ не хотН^ даже взв^сгное 
аазвая1е оперы «РгегаскО^г» оставить безъ перевода: въ пере- 
вод-Ь его ОЕгь выходить а8{г1е1ас У11ен]ак»11 

Въ аясьы'к Татьяны: «Души неопытной волненья сивривъ со 
вреневеыъ (какъ знать) но сердцу я нашла бы друга» переве- 
дено нев^^рно, потону что переводчикь не пояялъ вставочныхъ 
словъ «какъ знать»: апе12ка8йе дпае 1а1а§еп^е како гпаИ атшИ 
тгешепою? 2а зёг<1а§се аа§1а Ы в! (]гока» Дишгтр. Проч1е пере- 
водчвки удалились отъ русскаго текста. «Но такъ и быть»: 
«1 (ако ]е». Неточно, лучше: «пека Ьиде». — «Страшно пере- 
честь» — Дныитроввчъ не повяль глагола «перечесть»: «з1га§110 
V€^е се$1<№\ У прочихъ переводчнновъ испрюлено. 
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III. 33: «лце твое какъ иаковъ цв^тъ» нельзя переводить 
«Цсе и ^е као 80пбап1са1>, потоиу что у этого растевая цгЬтъ не 
руияный, а желтый! Хорошо у Трнскаго, лучше ч^нъ у Ода- 
внча, зам'Ьнившаго «иаковъ цвЬтъ» розою: ружа. 

III. 34: «куда инй нхъ н перечесть» совсЁиъ не то, какъ въ 
переводе: «кошп уа1за 12го(111 р18шо>. Вкдво н здесь перевод- 
Ч1кь быль въ недоу1гЁн1Е насчетъ глагола «перечесть». Опшбка 
исправлена у Трнскаго и Одаввча. 

III. 36: «да видно, почта задержала*: шроШ &□ рт 2ш1ёг2ви 
ша1о» — очевидно лишь по недосиотру; у прочихъ нереводчнковъ 
в^рно. 

Ш. 37: «квтайсгаб чайникъ нагрбвая» относится конечно къ 
д^йствш сановара, но Дииитровичъ, по все! в^роатноств, этой 
картины никогда и не вндалъ. Онъ перевелъ: «02 ШЦ|а {!^П1к 
2акаЬао»(1). Трнсни свободно, но въ сущности в^рно: «рой &^о1- 
кош Шю в ^о1а ки1^а1а ^е (ор]а рага*. Что Дииитровичъ иаъ пода- 
ваеныхъ «сливокъ» сд^лалъ аслнвы», этону я ве удивляюсь, но 
съ какой стати у Трнскаго прибавлено «1 тоАп*? Не дуивдыи онъ 
остаканагьводы, подаваеныхъвъв^нскихъкоФейняхъ?! Одавичъ 
превратилъ сливки въ — калачи: «ЕСад с колач'на дечко стиже»! 

III. 38: «легче ткт Татъява прыгь въ друпя сЬви»: «Ысёе 
од ыепе ш1еща Ьо^в па оЬгага Таши. СовсЪмъ ве то, рЪчь 
идетъ о легкости двнжен1я. 

1П, 39: «ЗатЁя сельской остроты» не хорошо сказано: «8Ьуа- 
11ее ве18к1Ъ 7гарт1\|аЬ» Дин.; и у Одавича не совс^тъ удачно; 
«дюсети се госпа мила» (какая госпожа?); у Трнскаго, который 
напрасно два раза выставляегь «рабство (гоЬ1]е) служанокъ», эта 
затЁя приписывается крестьянанъ (вп^ 8е1^ак). 

Въ п-ЁснЁ д-квушекъ у перваго переводчика неверно переве- 
дено «раэб^жищ-есья: Ые^Ке ви. перваго лица ннож. 'числа. 
Исправлево у Трнскаго и Одавича. 

П1. 40: «зайчикъ т озими трвпеш,егь»: огес и ЬёгЬ^п 
(гер(1и — неточно, озниь не берлога. Хорошо у Трнскаго: «12 
81гп1 В1 е1еда», у Одавича нропуо^ено. 
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ХТ. 7. Содержав1е этой стрОФЫ вв у одного переводчвка не 
пересказаво вполн'Ь удовдетворвтедьво. Дннвтровжчъ сд'к1иъ нзъ 
«разврата» лвчное назвав1е вга2Ута{п1кав, (оиадокровныйа переве- 
дено 81а^оI^^Ь11^, что не одно в то же. Переводтагь не обратндъ 
вв1нав1а на «науку жшбоввукт, въ словахъ «за Т1е$иоот 1^иЬап» 
не отзывается наука. Переводъ Трнснаго отступаетъ оть под- 
лвнввка до веузнаваеиостн, искусственный наборъ Фразъ крокб 
того надо понятенъ. Въ переводе Одаввча тоже с1В111К01гь ывого 
ыыыей аод1вннвна ве напио отражен1я. 

1У. 6: «кого не ртомятг угрозы»: «корт пебе ипШШ рто2- 
п^е», эдйсь переводъ преуве1нчвваетъ. 

IV. 9: «(же^пн^еIп> медлевно тоиннъ, тошнъ в вЪтренньшъ 
уотЁхоиъ», есл1 ана^взвровать этв иова,.выходвтъ совс^иъ не 
то, какъ переведено у Днивтроввча: «Ь^аво вп шр1ев) 1 хе^е 
т1е(гейо ша 12тп{1И вёгсе». Н'ёскоеько вг^рвЬе, хотя ве бпже 
въ выражен1яхъ, у Трнскаго: азрога вгейк вш! рт 1е|11, 11 щл 
ищеЪ Ьг2 IЯ2^а^^1»; подражая ему в Одавичъ: «спор вапредак 
^ед ну ствара, ах' и брз ну баш драг нв)ев. 

1У. 10: «Въ красавнпъ онъ ужъ не влюблялся, а волочился 
какъ нвбудь» ве совс1^иъ в^рно выражено: <а1|)е Т1§е 1]аЬ10 1]е- 
ро^е, <^пгв зегЪо зезе вСгави» Дии., в у Одаввча второй стнхъ 
ве удовлетворяеть: «у н>ег веста за я>у иаря», несколько лучше 
Трвскв: «рп 8та1[о^ 11 вашо §ага». 

1У. 12. Переводъ вообще точный и удовлетворвтельныЙ, во 
я не понииаю, какъ ногъ Трнскн оть ииённ Онегина сказа1ъ: 
о! 12ка2а( зайе зто^е», когда въ сердце его никакой неча» ве 
было. Так1я прибавки варушаюгь верность подлинника. , 

IV. 16: «не обновлю душв ноейи ве видно почеиу въ перег 
вод'Ё совсЁиъ ве такъ; пё(о ваш геко, рогес!! пе шорт» Дин. У 
Трвскаго в Одаввча испр}1влено. Тутъ же «съ каждою весною» 
первый переводчвкъ задуналъ исправлять Пушкина: «згакихвеп»! 

IV. 17: «оаъ подалъ руку ей»: «п^и 2а пкирговх». СовсЬмъ 
не в^рво. 

IV. 18: «его честили такъ в сякъ»: «т1$е тап]е беа1 зм ша 
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|1агаив — не одной тоже. Одавичъ перед'1лалъ свободно по смыслу: 
•Закачку ну н;^у лако». Трески удалился слшкомъ далеко. 

IV. 19: оА что? да такъ» нельзя перевести: «§{о ваА? 1ако», 
скор-1е: га§1о? ын буквально а §(о? Въ 6-иъ стих-Ь аоЪогепао у 
Дниитроввча опечатка вн. «оЬодгепа». «Въ кругу порядочныхъ 
людейо переведено тяжело: ш окгп^за гедо1]иВп]11 уи<11Ь»; «безъ 
всякой злобы и затЁйа нехорошо: «Ъгег 1какте тибгсе 1 21оЬе>. 
Ц^лая строФА выходить въ параФраггЬ Трнскаго совсЬиъ не 
такъ, какъ въ иодлинпяк^Ё, гд'Ё все гораздо проще и поватв^е. 
Нельзя похвалить ни передачи Одавича, ни у него ве илеть раз- 
сказъ просто в гладко. 

IV. 20: (ю Рождестве навещать» я «рЫ10<11( 1Ь оа во^оупо 
{ейпо» не одно и то же. Дал'Ье «или по почтЬ) не то, что «1 ^оЗ 
ро^Сош», поэть ве требуетъ того ш другого. Одавичъ не согш- 
сенъ еъ аичныиъ визитонъ, слова «нхъ навещать» у него пере- 
ведены: «честитку 111 треба слатиа (ис!). 

IV. 21: <^я доброд']^льной женьш не схбдовало перево- 
дить: «габ1 8Уо]е ^оЬго1гоп1е 2еое», предлогь «га^» ад1^сь нару- 
шаетъ сиыслъ. И у Трлсваго неверно: «пх (о 1П1в11 та2 в1г1яаа 
(81с!) да У ро§{еп]е 2еп1 8те1оп, въ оодлинвиг^ же сказано: «ив^- 
В1Я супруга... вмгда почтенны быть должны». Одавичъ прндер- 
жввался Трвскаго. Вообще тоик1е наыеки этой строФЫ ве уда- 
лись переводчикамъ! 

IV. 24: аКачая важно головою сосЬдн шепчутъ межъ собою»: 
первый стихъ не переведенъ и зви'Ёыенъ такъ: «^ ^е Иуй опа 
01 пе г11а<1еи, но этнхъ лишнихъ словъ н^тъ въ оодлвнвшгЁ. 
Трнскн и Одавичъ исправили зт)' ошибку. 

IV. 25: «въ ея поко'Ь: «п п]е21аи 11тги», ве лучше ли: 
оп взе21ПОд &оЫп? (Трнски своныъ пуриэиоиъ предпочитаетъ 
конечно «12Ьа9). Къ подлинноиу: «они въ саду, рука съ рукой, 
гуляютъ» Трнски прибавялъ (для риоиы?): «иИ тг№т Ирге^^т- 
гот тоАца ве га]пот гогош». А ОдавЕчъ, подражая еиу, не 
хотЬдъ отказаться оть этой ненужной нрвбаввв: «и по врту 
(двор им смета) аих се дво^е често шетавЦ 
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1У. 26: «И Ленск1й пушкою ладью береть» невйрно: «ргейсет 
т1бе капо 8а кгеи^гсот» Дин., у Трвскаго: «Ьепакота ее... ^Ьго^' 
2)}е&акот -райе 1Иту>, еиу подрансахь и Одавить: <ша свог крала... 
са пегиаком сводим дигне». На д^*! «дадья» значить «зЬп» ил 
«(ор», «п1шкув же обыкновенно переводить ппотак». 

1У. 28. У Диыитровнча и Одавича оставлены французоия 
слова безъ перевода, какъ и сгЁдовало. Трнски оеревелъ и это! 

1Т. 30. Въ конц-! строФЫ Диыитровпъ и Одавичъ остались 
в^рны подлиннику, сохрааивъ мадригалы, во Трыски аеред-Ьлалъ 
это въ ш11е 1а1е! 

ГУ. 31: «не хладно блещеть остротой» ве аначитъ; <а ^от- 
й}т йо81е(оови 8|а]е», поэтъ хотЬгь сказать, что Левск1Й вообще 
ие ориб^галъ къ остротаиъ. У Трвскаго очень вскусственво: 
«Ъег оЫвде, рпш18а1^а ^аVI1и ^опо ов^е<5о ^е». И Одавичъ уда- 
лился оть словъ подлинника. «Что ни закЁтитъ, ни услышитъ» 
ве значить: а§1о пИ тИ1 пШ бще», какъ у Трвскаго сказано, и 
въ подражанье ему у Одаввча: «чег ва Олгв баш и низе». Оба 
переводчика ве повяли звачев1я русскаго оборота «что ви». Ка- 
жется, по той же причине и Двшггровичъ вывервулся ловво нзъ 
затрудвен1я ве переведя этого н^ста. 

1У. 32. Сныслъ сгроФы, ии'1ющеЯ близкое отвошеше къ 
тогдашней литературной критике, не легко было передать въ 
точности. Дииитровячъ постуоилъ благоразумно придерживаясь 
буквального перевода, только «Ничуть. Куда!» переведено не хо- 
рошо: «П1§(а. Еида», вн. «ни по што» или «гаде таков. Парафраза 
Трвскаго совеЫъотступаетъ оть подливвака, орвввсываеть рус- 
скому поэту иысли, ииъ невысказавныя. Напр. въ подланнвкб не 
говорится о тоиъ: «вЪпва!; бе ш! р^евша ко^и, пЬо^! ш1 щ&гИ 
певас»! Гд'Ё же въ подлинник!: «а геё Лгип 71би вуо^п»? жли 
«ш1в11 к1атп1са ш1 шгЬуа Ь11а, с1Ше ^^иЫк»?^ Одавичъ постарался 
ближе подойти къ тексту Пушкина, но ни онъ не вовялъ вс^оъ 
тонкостей. 

ГУ. 33. Продолжен1е мыслей строФЫ предыдущей, чего опять 
переводчики не сумели передать какъ следовало. У каждаго изъ 
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вихъ иного ошибокъ по непонвиан!ю русскаго текста. Напр. «какъ 
ихъ пясалн т мощны годьп> перевелъ Трнскв: «1^ доЛ<»то р1§(е 
:^еи (т. е. пишите оды для именинъЩ. Впрочеиъ для извинен1я 
переводтаковъ я долженъ првн^тять, что эта стрОФя нуждается 
ВЪ саыонъ д-1д^ въ коннентар^ для вс^хъ не знающнхъ лнтера- 
турныхъ стреиден1й предшествовавшей Пушквиу эпохи. 

1У. 35: «бродя аадъ овероиъ» не значить «ро геЬпот гаVе8- 
Нт ^егеш» Дйм. или «пЪв^акош ее тгат, р]от1т>) Трвски, или 
«по ^езеру бродим тв*о» Одавичъ. Переводчики опять не зам'!- 
твли разницы значен!я между руссквиъ «бродить» и сербско- 
хорватскивгь «Ъго11111». 

IV. 42. Риоиы «розы» и «иорозыи Дишггроввчъ не выдер- 
жалъ, поатону овъ ви. пропущенныхъ двухъ стиховъ (они въ 
скобкахъ въ русскоиъ тексте) растявулъ раэсказъ: «опря'га&й 
моднаго паркета блнстаетъ р1чка, льдоиъ од^та», въ сл^дуюпце 
четыре стиха: «Ьо^е пе^о ро(1от1 уо§(ап1, 12ке|ап1 Т1е§1;о озУ1е(- 
1)ап1, и нкпзпо^ ^какVо^ йуогап], щф пека 1едош о^етепа». 
Такимъ же пр1еио]1ъ вьгагралъ я '^'рнска число стиховъ; только 
Одавичъ пытался подражать подлиннику, во чтобы получить 
риоиу на (фужа», онъ ввесъ въ первый стихъ глаголъ «пружа». 

1'У. 49: «сд^ай одоласенье»: «одйа21 ее П]1там Диыитр. — 
не идетъ, скорее: е(и^0111 1т» яли аи(101 ^аЬат». 

IV. 51: «какъ пьяный путникъ ва ночлегЁ»: «па 1)0(!1§(и као 
ри{п1к пШпю), должно быть просто по недосиотру. Ошибка 
исправлена у Трнскаго и Одавича. 

V. 2: «въ красеонъ кушакЬ>: «и (!иЪап сё^по^» Дин., в^рн^е 
у Трнскаго: «Фг1зеш р&в», Одавичъ: «топли (йс!) по^ас». 

У. 3: «изящною не много туть»: «п1§1а п п^о^ ваптгщ пета» 
Дим., лучше Одавячъ: ллтоте ^е у н>их налои, но не лучше 
Трнски: тще1по^\ Ъа§ з'е ша1о». 

У. 4: «со всего двора» и «п втакоше йгогп» не совпада^огь 
значешеиъ. У Трнскаго и Одавича пропущено. 

У. 8: «1 2(1|еисея въ пятонъ сшх-Ь несоинЁнно опечатка 
ви. «12 2д1еИсе» (иэъ блюда). «Гребуть лопатой серебро* неточно 
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сказано: «агеЪго гШо позе па 1ораи» Диы, Посл^дн1й стихъ: 
«ивл^й кошурка сердцу д^въ» въ переводе Двинтроввча про- 
пущеиъ. Трнскн и въ подрвжай1е еыу Одаввчъ пёреведд его такъ: 
«Ь^ерЗе У»: «готе шаЁак шасп»: «иепше ]': иачак мацу зове». 

V. 13: «въ своей нахмуренной крас!»: «а зп^гкпии>) зуодо) 
ва кга8о(Ь — ве хорошШ выборъ придагате1ьнаго, лучше бьио бы: 
«а роСтш110^ кгазоЁЬ. Трвски и Одавичъ не входягь въ подроб- 
ности. Въ перечЕСлен1а деревьевъ в^иъ въ подлинник! «стараго 
дуба» (в^ага Ьгав^а), не беаъ нричины; не надо было включать 
его въ переводъ. 

V. 26: «отъ тридцати до двухъ годовъ»: «ой 1пйе8е1 1 йга 
Ие<:а Л12е» — не точно, надо было сказать: «ой (пЙезе! йо йта 
1}е1а оа иНе». «Въ пуху, въ картуз!, съ козырькоиъ»: «$(опо 
{гаке 1г Ьа1^^^е ^тай!» — безсиысленный переводъ! Не годится, 
кавъ у Трвскаго: а$иЬаг] шп оЬой ^хгок», у Одавича совсЁиъ 
пропущено. 

V. 28: «у!здныхъ иатушекъ отрада» не «гаЬата», кокъ ска- 
зано у Дпгатровича или «81а81» какъ у Трнскаго, скорее <7Т|еха» 
. вля <фадост», 

V. 34: «пошли приваты, поздравлев!я»: «па2Йгат1зао^ет пав(а 
«^езШаозе» — не совс!иъ точно, лучше было бы: «робе§е ^О] ^е- 
яЫа^, па2Йгат]заЪ>. 

V. 35: «однообразная сеиья, вс! жадной скуки сыновья»: 
«той!!*!)! ой ИЬ ви ^гагаЬ йвд! йаз!, потйапа роЫера»— очень 
неточный переводъ. Не лучше у обоихъ остальныгь неревод- 
чиковъ. 

V. 36: «Люблю я часъ определять об'Ёдомъ, чаеиъ и ужи- 
нонъ» не то значить, что сказано въ перевод!: «Вга^! ои Ш1 <!а81, 
оШпбеп! га оЫей, телега 1 ба]» Дни., исправлено у Трвскаго, по 
не совс!иъ. Въ словахъ «2е1пйас зе па5 заЛ ге1е Т1егап» я вижу 
опечатку вм. 8а1. Одавичъ не довольствовался одивъ разъ упо- 
навуть о «стоыак!» или о «желудц!», а всего — два раза. Трнскп, 
нооборотъ, неревелъ: «кай ]е йоЬп^ак гйгау ш1 (1е1и», а не ска- 
зано, гд! этоть «йоЬп^ака (пуризиъ за «часы»!), т. е. въ желудкЬ. 
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V. 37. Въ этой строФЁ не переведенъ стихъ апредъ сонной 
скукою оолейя въ вздйши Дишггровича (въ обокхъ схЁдующнхъ 
переводахъ эта строка пропущена), зато встаыевъ лцпв1й стнхъ: 
«аГ И (тёг^о пега шо]а 4!азет». 

У. 40. Вместо «въ род'!^ итЁ Альбава» Дн1Ш1ровнчъ вста- 
виъ: «шНа Ьга1]о т^^а>>, Трнскв перевелъ: «ц гоА^ака шо^ 
АШапо», что не даеть смысла, в^дь Лльбанъ давно уже не су- 
ществовать, да какой онъ «родня» русскому п<ату?! «Въ дкюхъ 
и слог^ нооравляться» переведено не воолн'Ё: ароргау1^а(1 аШюте 
1 81оёоте» — гд^ же д^ла? Трнски перевелъ то и другое: «ашшш 
ЬШ ф'е^от, 81оео1Ш>. Одаввчъ отделался парафразою, 

V. 43: отакъ в лонаегь паль вохругъ» — оереводчнкъ не по- 
вяль значев1Я слова «ноль» и перевелъ неверно: >(1о ро1е ]е кга^от 
одрапа1а», эвачвгь: каблукъ — «на половяну вокругь отпаль»!! 

V. 44: ааошлый иадригаль» инкакъ нельзя назвать «ико<1йе 
пцИпе», у Трнскаго общее вырожеше: вЪаШ какуо гато^^еп^е», 
у Одавнча тоже «веку песму». 

VI. 4: «глава повысь, трибувъ трактирный» — оть перевода 
этнхъ словь переводчикъ уклонался общей Фразою: «1 зо& 8таЁ(а 
ё(о зт1е1 В1 пе 211а*1ев. Трнски: «1 ^овС кгбш! пой 1 Лвл», Одавичь: 
«у каФани во1)а оврпи» — все не то! «Отецъ сеиейства холостой» 
не •рого<исе о(ас Ьея рогоза», а то, что во сиыслу сказано у 
Одавича: аа сад отац,.. од вавбрачне деце веке». У Трнскаго это 
обстоятельство не принято въ переводъ. 

VI. 7: «дабы завтракать втроень»: «(1а Ы § о^ипа ьеСегао 
зи1га» — для чего такое неаушвое отсгуилен1е отъ подлвннвка? 
Трнски и зд^сь пожслаль блеснуть оригинальностью выражев1я: 
«1,е тггокоу гпбаЬ з п^^ша», слово «Широков» значить поэтически 
въ саиоиъ д-^гЁ «иировой». 

VI. 9: явсталъ безъ объяснеахй» не значить: «Ъгег о(1у1е(а 
вЦ|о», встать и стоять не одно и то же. 

VI. 10: нв под-Ьюмь» переведено: «1 и 81уогц», что у Диии- 
троввча обыкновенно служить выражен1еиь Фразы «въ самонь 
д^л^1>. Для емячнколъ предразсужден1йа нЁтъ перевода у Диыит- 
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ровича, у Трнскаго, повииавшаго вшячвкъ» въ значен1и «мальчика» 
сказано: <ше Ы! ртт ой й}^&к&л, у Одавича: «не страшллвац нозй 
бегао, что уже совс^къ не годится. Оайгинъ не быхь трусь! 

У1. П: «конечно быть до^жво презр-Ёнье п^ой его забав- 
ш>1хъ сдовъв — этого возражешя, воторыыъ ногъ бы Он^гивъ 
оправдаться, если-бъ овъ отклонил* дуэль, не обнаруживаетъ пе- 
реводъ: «А парокоп тога Ъ1Ц ргегг^ео^е па^га^ та и гаЬатоош 
кгиеш), «забаввыя слова» не «хаЪатв! кшрт! Трвскн тоже не 
ввикъ въ сущность подлинника, Одавичъ же аодражалъ еиу. 

VI. 12: (шрнвезъ торжествевво ответь» ве хорошо сказано: 
айоп1о ^е об^отог и 81иш. Хорошо у Трнскаго: «зтебаш» или у 
ОдавЕча: «важно». Слову «Нп^ вто^е пкЬшо ^гадЬ тоже н^гь 
освовав1Я въ подлиннив^Ё. Л!енск1й боялся совсёиъ ве того, чтобы 
Он^гинъ струсилъ, а чтобы не отшутился! Лучше лереведево это 
и^сто у Трнскаго и Одавича. 

VI. 14: «онъ почти здоровъ» нельзя переводить: «I гйгат 
2^атса(», у Трнскаго тоже нехорошо: а8ге1п1к 11§еп Ъо!!, Ь1е(1е», 
ни у Одавича: «среЪаи ^е и пун силе», 

VI. 18: вдрузеб соединвла-бъ ввовь»: аоре( доЬга рошш1а 
йги^а», неверно, потону что д1ло касается обоихъ. Или раав^ 
«(1оЬга йш^а» Диннтровичъ считалъ двойственвьигь числоиъ?! 
«Но этой страсти и случайно еш,е не открыволъ» ве совс&иъ 
в^рно у Трнскаго: «АН ^иЬат (и па гпаи^е 1ко Ь! Ьепзкош 
рг1П1е1 шойоо — не о Левскоиъ зд*сь говорится, а о тайноиъ 
вздыхаши Татьяны! Одаввчъ н зд^сь лодражалъ Трнскоиу, но 
ве повторвлъ его ошибки: «ал* л>убав 303 ви случадно ^ош открио 
дико ни)ев! 

VI. 23. Словъ «теино и вяло», характерныхъ для роыан- 
тнзна, не схЬдовало изи'Ёнять или послаблять, л1а1об1'по \ Ьийпоу» 
нехорош1й переводъ, лучше Одаввчъ: чтуга, тома из свег бще», 
Трвски перевелъ только «грусть», т. е. щеЫи реги 1га8 зе кгтсе 
т1Й1» (какой сл4дъ крови? откуда взялъ это переводчикъ?}. 

\\. 24: «ужъ солвце катится высоко» никакъ нельзя пере- 
давать: «ге(! ^е акого робти1о випсев! 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ ЮХЕО-СЛАВЯНСХИХЪ ЛВТЕРАТГРАХЪ. тш. 245 

VI. 25: «хйдатъ н туфл»: яЫе1о, Й8{о йода^е ши гпЬЛ> — 
совс^иъ не такъ! Дииитровнчъ не понядъ, что значетъ «Лепазсъ», 
да и окъ двумъ дубкамъ» не надо бьио переделывать въ ед. чнио 
«к ЛеЪеЬшв йаЬа». Одавичъ перед'Ёлалъ два дубка въ аберезу» 
(где су оне брезе)! 

Т1. 30; «еще не ц^я» нельзя сказать: «пе рисами ]0§1:в» — 
это было бы еще рано! Хорошо у Трвскаго: «пе парег17 ает! 
Уа1е». 

У1. 33: аопдошааго врага» не чИепода 1|1и§п1апа}> Данитр., 
^учше «дги^а петатода» (толно не «друга») Трнскн; у Одавнча 
не удобоаонятао: «душианян тн с руге иноге». 

VI. 39: астегавыб хадагь» не нужно было оереи^вягь въ 
перевод'^ въ >рарп{1е тегепе», лучше Трнскн: ««ратабет в! и 
од1е1и»! Одавнчъ удалился въ своеиъ перевод'6 оть вс^^ъ нод- 
робностей. 

VI. 40: «въ волны погружать кувшиньи ве содержнтъ въ 
себ% «111 ве кнраЦ», какъ ДинитровЕчь перевелъ! А все-такЕ и 
ТрвскЕ разсказываеть: а2е(с]1са щб^е зе кирал, я даже Одавнчъ: 
•Жетелноди 1^палвште»!! Но оо вартинй Пушкннскоб жницы 
приходили туда не чтобы купаться, а только почерпать кувши- 
нами воды! 

VI. 43; «тревожатъ сонъ моей души»: овапак то^^гара- 
щц}и йи§е» Дин., лучше было бы 'IгаЬа^^I1^а». 

VII. 4; "На каретахъ тяжко нагружеявыхъ, на долгихъ иль 
на ао^говыхъ» — переводъ не полныв: «вакёгса^^е ко1а 1 коб1]е», 
а слова «§1о шо2е(е его Ъёг2е 1 Ъо1)е» — лишняя, ничего ве зна- 
чащая прибавка. И у Трвскаго сокращено: "рП1)а^, рШ^а], вуак 
ве 2ип» или у Одавича: «век' с' у кола пртьаг диже». Такими 
обобщен1яни вытираются нндивидуальныа черты. 

VII. 7: «памятннкъ унылый — забыть»: «пИко пе Шш» — 
черезчуръ бл^^дное отражев1е подлинника. Несколько лучше 
Трнскв: в2ари§1;еп ]е ^гоЪ (а^ уе<5е» и у Одаввча: азаборавл.ен 
гроб ^е сада». 

VII. 13: «облегчевья не находить она подавленвыиъ слв- 
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заиъв — въ переводе: но1ак§1се не паЬосИ ш^д^е, ьатек стН, Ло 
Ъода ве бизеш сказано то, чего н'Ётъ въ подл1нни1гЁ, не о грои- 
кпхъ проявлев1яхъ отчаяния говорятся, а только о — подаыен- 
ныхъ слезохъ. 

УЦ. 23: «везд'Ё Он'Ёгвна душа себя невольно выражаеть» — 
въ переводе надо было оставить «лушув подлежащииъ предло- 
жен1я», не переводить такъ: а8та^^е она (т. е. Татьяна) Оо^е- 
8оти йн§а пеЬо11се есЪ! и.твЩе.1>. Хорошо у Трнскаго: «Ет^е- 
пота ^о^ вта^сУе пепаишсе о6а}е ве». 

VII. 26: «вакъ нелкимъ б^сонъ раэсыпадсяв — сиысдъ «рааы, 
судя по переводу, не быдъ переводчииу взв:1стеаъ: авп^вш ^иЛош 
гаг^гебеп ^е Ыо» совсЬиъ не то, что хотЬлъ сказать поэтъ, т. е. 
«како ^о^ яе п1а^гао». И фразы озатЁнъ же стало» нельзя пере- 
давать: а§(о ^е 2а(о Б(а1ов — слова значатъ: «а б(о, ^^е ^е 81таг 
2аре1а» или «а $(о, 2аё(о (1а о^^а|1зато». Нев^рно в у Трнскаго: 
«Ьий' паш 86 зе ЪатК Ите». 

VII. 27: «на ^^дъ взыскательному св*ту»: «[лродЬгйи «4мв- 
поте &у1б(п» — не удовлетворяетъ, во-первыхъ асудъ» не вро- 
^г^аа, во-вторы2ъ «взыскательный» не «нки&пи. Н'^кодько 
лучше Одавичъ: «свету што све критикузе на очи Ье сада поЬий, 
иен^е удачно у Трнскаго»: «1ако Шк ауе об! да ве рго8(а Мовктот 

*(МЙ». 

VII. 29. Осенью «природа... накъ жертва пышпо убрана»: 
«капо 2ёН;уа итЩаЛо дггЛал Дин. — не то хот^лъ сказать поэть, 
лучше у Трнскаго: «рори( 2г{те пак1(!е11ея ялв у Одавича: «ко 
киЬена жртва да зе». 

VII. 30: «первыгь спЁгоиъ сь кровли бани уиыть лицо, 
плечи в грудь» неверно переведено: «да ее рёгг1т и НреЩ вп1е- 
^от ЫеЬ Нее ореге 1 {^гш!!». И у Трнскаго это превратилось въ 
«пе^йе 8гг1а1 8П1е8 1а8а§ап». Да это не ея д-Ьдо, сгребать снбгь! 
Ошибка исправлена у Одавича. 

VII. 31: «ну, много всякаго добра» — значев1е частички «ну» 
не понято, въ перевод'1 пе следовало сказать: «а1' 1 шпо^о ата- 
коЗака доЬга», какъ будто бы этиыи слова»1и прибавлялось еще 
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что-и1будь новое къ прежде прнчисляеиыыъ преднетаиъ. Въ 
перечислен!! оереводчики очень расходятся, въ доказатедьство, 
что въ такихъ подробностяхъ они не придавали 8начеа1я точ- 
ности. Напрасно! 

УП. 32: «въ возокъ боярск1й нхъ впрягаютъя: «ирге^о&е 
Ьозагаке VоеОVе». Съ какой статн въ перевод'Ё инок, чясдо? 

VII. 33: он заведетъ крещеный н1ръ на каждой ставши 
трактиръ» — одинъ переводчикъ нашелъ въ этяхъ сювахъ, что 
на каждой стовоДя будуть гостиницы полны крестьявснаго на- 
рода («Кёгв(ео1 (5е паран^аи 1]п|11 ^в111п1се кой втако;; одшог&я- 
Дки., какъ будто бы это было желательно), другой истолковалъ 
нредска8аи1е поэта, что въ каждовъ 'грактир'Ь будеть шинка- 
реиъ -^ христьянинъ (стало-быть не жидъ?!): «а дод вта^^е пек 
86 кгНеп Ьгбтаг тлА]ся (Трвскв). Лучше всЁхъ Одавичъ: «иехане 
Ее xриш^ан двЬи», только в у пего выражев1е «хрвш1|ана было бы 
лучше заи^тнть общйиъ словоыъ анародй. 

Ти. 35. Въ переводе сравнены «въ глазахъ иелькають 
какъ эаборзв: акапо те1аг ргед о<!ша Ые2Ь» потерянъ наиекъ. 
Лучше у Трнскаго: *8(оЬог}ет ве ш (1п1ш {{не*, у Одаввча неудачно 
сказано; аияслиш да ^е щма права». Суш,ествеынаго объяснен1я 
«боясь прогоновъ дорогих1>а кЁтъ въ перевод'Ё Дииитровича. 

УП. 45: ввсе тогь же другъ, иосьё Финиушъ, и тотъ же 
шпицъ и тотъ же иужъ», въ перевод'^ сд'йдано ы-ёсколько произ- 
вольвыхъ и неиужныхъ яз&г1нев1б: «йга^ ^О] Ыетг, ЁпшаЛ Непе 
вЬаго, 1&(1 тазтгт, \еХ\ уат1ек тозпо». Почему Фввиушъ названъ 
старой соба1{ой? Почему шпи[[,ъ заи^неыъ обезьяною? Трнски 
сд-Ьладъ этого друга «королемъ веЬхъ щеголей» (кгаЦа ЦнЫ ау1еЬ 
к1со$а)!! 

УП. 47. Въ перевод* Дииитровича несомненно въ стих* 
5-онъ: «2а 112йа^^ея опечатка ви. «га П2^г|е». 

УП. 48. Первый лереводъ буквально беаупречеаъ, но ве 
читается удобно. У Одавича слова подлинника не уц*л*ли въ 
перевод*, но за-то стихи просты н гладки. У Трнскаго неесте- 
ственно и очень нскусственно. 
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УП. 49: «Архивны юноши» ве отражается въ перевод'^ Дв- 
ннтровича а^йеИп! шЫ1», въ переводе Трвскаго: •^шшс! 8у1е11 
оге^а» выражено сдншкоиъ неодред-Ёденно, точно такъ у Ода- 
вяча: ачвновници многи младв». Выразительное слово «чонорноп 
понято опять Дшитровиченъ въ смысле и звачен1и сербско-хор- 
ватскаго аборог», т. е. (шъ перевелъ «па за^ша»! Лучше Трнскв: 
•к1со§е(5 8е т^еге Тап)!!» в въ водражавье ему Одавичъ: «нере уе 
са стране сваке». Слова «одвнъ какой-то В1утъ печальный» пере-^ 
ведены у Диивтроввча сов(гЬ1ъ серьезно: «8ато ^еда^ щоте 
пайаЬппИ, га ^то(а йтШе }а ргата». Такъ в у Трнскаго: ^дейоп 
вашо шей^а бЪогош ргок1а&1 ^I1 а20г-8(тогош». Лучше вов&хь въ 
шуточный ТОНЬ Одавнчъ: «веки «внциг» меЬ' той свитон ва1)е. 
Ташу узоритои». Конецъ строФЫ, гдй разскааывается о ясг^чк 
Вязеискаго съ Татьяной, потоиъ о старике въ аарв[г&, переводъ 

ДОВОЛЬВО СбИВЧЕВЪ. 

УН. 50. Стихи «гд-Ё машетъ нант1ей нвшурной она предъ. 
хладною толпой» ве переведены, какъ следовало бы: а^е тегео! 
21а1ш р1а§(! ае т1зе, рге(1 Б(а(1епот ^отЦот ^е опа» Даипр. Нн 
у Трнскаго нлв Одавича не лучше. 

У11. 51: «гусары отпускные»: абав1шс1 12 ЪИ^о^еЬ». Сь какой 
стати? Но еще иен^е удачно Трвскв: «А коп^1с1 тгавп1ш» или 
Одавичъ: «а хусари са доэволои» (т. е. гусары съ позволешя 
сказать)!! 

УП. 55. Пурвзиъ Трнскаго не позволилъ еиу оставить даже 
вырашев!е вклассицвзиъп нетронутымъ. Въ этой ороф^ поэгь 
подсн'Ьввается надъ классипдзиоиъ (правда, не совсЁиъ во время, 
въ сдмомъ почти концй сочинев1я), а переводчикъ далъ словаыъ 
«я классицизиу отдалъ честь» такой видъ въ переводе: чшп'з{по8Н 
ша рокопЬ»! Кто поймегь это? 

УШ. 5: «безыятежно» нехорошо: «Ьгег 2арГ1еке» Дни., у 
Трнскаго ае лучше: «Ьег Бт1еЬ зропа», у Одавича вропущево. 
«Пвръ ыладыхъ зат1й»: «р1Г га т1айе \'агке»^ве вволнЁ удачно, 
лучше: «ш1аШЬ <^е1]а» вдн «ш1ада рге^пис'а». 

УШ. 6: «явленьеыъ иедленвыыъ гостей»: «ро]ат1^епда ^ге-, 
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иа(01Ь вози^аЬв, не в-Ёрно. Трнски удится огь русского текста, 
Одавшъ оеревехь: агледа госте како хиге», т. е. какъ разъ ее то, 
что ВЪ под^ивник^^ 

УШ. 7: «такъ, точяо онъ»: "Зто^от П }е 8;1атот?» очень не- 
удобный вооросъ! 

УШ. 8. Въ оеревод'Ё этой строФы Дииитровичъ устранвдъ 
«Ыедьиота», заи'Ёнввъ его, какъ кажется аЪовошо1]се111в (не-, 
удачно, нрибаввнъ), но Трнсьи вычсркнулъ и Гарольда, а также. 
слова косиополитъ, оатр10тЬ} квакеръ должны былв ус1у11втъ чкс- 
тьшъ народныиъ, въ сл1ц|ую1цеиъ вед'Ь: «II яатоИт, И йот<Л}иЪ, 
^^иЬа Ц 11 ЬовоI^иЬ, Ц 2еш1]о1ге9, вт1е(п ргцап, па В1(о И Из 
]е т^аш. Призваться, ин^ несравненно понятнее подлннннкъ. 
русшй, ■г&нъ подобнаго рода вереводъ. Одавнчъ облегчвлъ себЬ 
задачу пронуекап. 

УШ. 9: «что уиъ, люба нросторъ, теснить»: «^а^^о гагат 
тат1ек рговоп1то» — 'совсЬиъ ве такъ. Трнскн: «рв1 та оша 
вкзе^в^аташо», Одавачъ въ подрашанье еиу: «Ун полетав стешаа- 
вано» — тоже не вбрво. Мысль поэта была сказать, что унъ 
его (т. е. Овйгиаа), дюбя аросторъ (развязаость въ выражен]яхъ 
н I. д.) т^нятъ (т. е. 11^п1аегь друпнъ, вызываегъ съ ехъ 
стороны возражения). «Наыъ во плечу я не странна»: «пе81гавд 
зе па гашепа пата» — вереводъ безъ смысла! Блвже подошелъ 
къ поАлинннку Трнски: «Ро1отва пат Ш вп с1зе1а оЪ1ба]па, ош!- 
1^е1а». Одавнчъ удалился опять въ область саиостоятельнаго раз- 
цуждев1а: ишто ту1) рачун водит звано, а ва сво^ и не гледано»! 

УШ. 13: «неиногнхъ добровольный крестъ»: «1Ё(о в п^^ш 
ш1ко ро<]1еИо пеЬи — совсЬыъ не то! Одавичъ пропуствлъ слова 
овесьиа иучительное свойство», его переводъ: «носилаца ^ош ]е 
таки' доброваьног ирста тога» хорошо передаегъ приведенныя 
слова. Трнски совсЁмъ удалился, измышляя во своену: «како пе 
Ъ1 ^а|1ап 81гайо, кай ши (акта ^го2 ве ву1й)ев! 

УШ. 14: вбезъ этихъ ыалевьквхъ ужимокъ, безъ водража- 
тельныхъ затЁЙ»: «Ъгег та1еп111 оп1Ь зе гпакота, 1 Ъгег зу^оЬ 
тагакаЬ па Иса» — не удовлстворяетъ, Трнски по своев^у: «пе 
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рпт1а{1а теЬ]ат татот ш! паошсе 1^д}е р№(а» — во въ этвхъ 
иовахъ не узнать русскаго аод^иннвка. Одавичъ: «вит се она 
ту бенавЕ, нежнога ^е на шо^ доста», зд^ь только первый стихъ 
н^ско^ько напоиинаеть русск1Й □одшннвкъ. 

-УШ. 16: «хоть ос11&пительна была»: переводъ «§(опо воЬсш 
8те ^е 2абИер11а» ве точно отнесенъ къ предыдущему слову 
((5а81ейка». Исправлено у Одавича. У Трнскаго посл^дшй стижъ 
строФЫ относнтся тоже къ Татьяне ви. Невской Клеопатры. 
- УП1. 18: 10 что ей душу ве сиуниоп: а111§1а |]иёи вти111о 
^о^ 111деа — сошНкыъ наоборотъ. Исправлено у Трнскаго и Ода- 
вяча. И въ копцЪ стрОФы переводчикъ удалился безъ надобноств: 
«въ вей сохравалсн тоть же товъ, былъ такъ же тихъ ея по- 
клонъ»: «18ив1 @а ^е ро2|1гатиа §18еот, ко йа тдйа ьШНа да 
пуЫ Трнски хорошо, но очень натянуто: «е'^вош ег1а пе 8аре1а, 
рок1<нют ^а бт^егаш вгеи». Лучше Одавичъ: «оста иэраэ што 
^е бво, ооклони се снерно, те'о». 

УШ. 22: «угрюмый, неловк1Й11: V^Vё^с^око^ап, пергез^ап 1 
шга^ав» — зд'Ьсь въ переводе вервое прилагательное лишнее, 
оно даже не соотв^тствуетъ обстоятельстваиъ, второе — опе- 
чатка: «шергев^ап» нужно исправить въ впебрге1ап», тогда это 
слово будеть равняться русскому внеловк1Й». Въ слйдующеиъ 
поэтъ два раза употребвлъ прилагательное «упряный», котораго 
въ перевод'Ь в11тъ ни у Двиитр., пи у Одавича, только Трнски; 
«а 1шйод1аь ваш ве шоп». 

УШ. 23. Изящные обороты этой строФы, столь наглядно 
рисующей непринужденную болтовню высшаго общества, поста- 
вили переводчиковъ въ эатруднеше. Дииитровичъ хот1лъ быть 
буквально точенъ, во не хватило подходящвхъ выражеп1й. Какъ 
ему перевести: «лепай вздоръ сверкалъ безъ глупаго жеианства»! 
Онъ перевелъ это такъ: «шПе {газке вза]по ЪИе§1е Ьгег Екакте 
гевпде» (очень неизящно, слова 4п1вка я ге8)уа принадлежать 
къ неуоотребительныиъ аеологиэыамъ). Трнски: «2ашог в1;о^^ Ьгга, 
Ъ151га до5(е(5ап^а, веша %\гйе), гаю^ега^а» (хорошо, но не то). Ода- 
вичъ: «Доскочнца, шала годи а кнегин>а пе замера» (еще свобод- 



0|9111гсс1 Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ ЮХНО-СиМБСБВХЪ ЛЕТБШГГЛХЪ. тш. 251 

в^е). Какое песходство, ве правда- л? Только последнее слово у 
Одаввяа вызвано переводоыъ Трнскаго, во всенъ остальноиъ рас- 
юдятся. Еще трудв^ для перевода были и^дующ1я слова: «н 
прерывалъ его иежъ т^нъ раэунвыб толкъ безъ пошлыхъ тенъ, 
безъ в^чныгь встанъ, безъ педантства». Димвтровячъ перевелъ: 
оАГ те^и Шп ка<]1ка<1 1 1га8ке гагЪогШ рге(ёт^;и^в ^отог, вуе 
па т1И 1 в1оЬодш па21п9, Трнски: «А ва ба1ош ^оё ее Бра)а 18ип1са 
шаЛга гланда», Одавнчъ; «1^ се н чей другой внне те разговор 
унвн сине без иедавтннх онвх мера». 

VIII. 24. И въ этой превосходной спКФ'б оереводчнкв не 
С7вг1л11 передать вей черты, всЬ штрвхи подлиаввка. Напр.: «въ 
душЕСтыхъ сЬдвнахъ старвкъ, со-староы; шутившей, оти^вво 
товко- в унно» переведено у Дянатровнча такъ: «Ли зе Ыо 08(а- 
пеИ 8(агас, ко}1 ошпе а^одпе ! шНе ро 8(аг1пвка 8Ь^^во ^е Ые» 
(нЁскодько вяло), Трнскв: п ьхеЛ в^агас 1а1}а кгод! (е &е Ьл\е6 
вчий ргасПка, ишно, 2ге1о, Ъ1в1го, Ьндоо» (слишкоиъ вскусствевво, 
натянуто), Одавнчъ: «векн старац ту^' неЪ книашто старачки 
шале творв, тон подробаа на н.нх ве^е» (посл'Ёдн1Я слова этого 
перевода неудачны). 

VIII. 25: «ва плоскость даиъ» нельзя переводить: «па ойпг- 
П08{; КепаЬ», н^еколько лучше Трнски: «па пш ^епвМ варгоИтаа» 
(не выразительно). Одавнчъ отделался иолчан)еиъ. 

VIII. 26. Первые четыре стиха этой стрОФы, гд-Ь говорится о 
Сабуров^! и каррвкатурахъ на него Фраипуза &(.-Рг1е81, переве- 
дены у Дниитровича совс^иъ невпооадъ: «заслужившей извест- 
ность низостью души» «ро^ёг^п! 1 ройИ, вт1 @а шёгге 1 8У] @а 
рге21гня, слова же «ргеш до 2ет1]е вуок! шп ве к1ав^а)> лишняя 
прибавка, ничего подобнапо нйтъ въ русскоиъ тексте. О каррв- 
катурахъ, припоиинаеиыхъ въ подлнваикй, у Диийтровича в по- 
инну нЪтъ, такииъ образомъ слова о2(о и втакош ротешки ^Ц}еп 
остаются безъ русского текста непонятными. Трески ошибся, 
считая каррикатуры дЁлошъ Сабурова: «бг{кан]а шп пай]епа ва 
ро вт1Ь кпз1@аЬ арошео1саЬ». Одавнчъ перевелъ точнее, но и 
онъ не поЕялъ смысла: «ко^' потроши на албуие, 8(;.-Рпе$(-е, 
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писаьке тв»,- — «Руиянъ какъ вербный херуввнъ»: око гак 
сёгтепо — большая разница! — аИ лутешественвшгь залетный, 
перекрахиалевный вахадъп: а(и ^в ра1]11к йёггк!, |1о1е(^еИ, §(о зе 
(11^1 1 оар1пзе та^ао» — переводъ надо позожъ на подливвикъ. 
Еще ие1г1в у Трнскаго: «Ташо роЫк ^'е(геп, Ы1ап, рос1 позе ^е 
оЬгаг тг^. Одавить съ пропускомг: «Ту у и путвнк некн био, 
ког су друхи херит столш. 

УШ. 27: «но непрвстуаною богиней роскошной царственной 
Невы» переведено свободно: «§(юпо рге^ п]1ш ва &т1т теИбаш^тот 
ко Ъов1а]а &е(1о512аа аШе». У Трнскаго не лучше, а скор^е хуже: 
«Ьов^п^а ]е ое|1о|11гпа ропас! сагакош гтегйа (81с!) Кеуот», выхо-' 
т1ъ Татьяна — богиня в звезда за одно! Не хорошо ■ у Ода- 
вяча; «ге богное дмне, мамне, што шш Неву собой двчв». 

VIII. 28: «объ немъ она — ^д^вственно грустить» — нехорошо 
сказано въ переводе: «га ц]1Ш пеке ргоШа ^е вогаЬа! Эю ае- 
оравда. Ц аос11&дн1е стихи переведены совс&нъ не такъ, как> 
следовало бы. Характерявго стиха «къ лун^ подъенлетъ тонны 
очи» вовсе н^ть въ неревод'Ё. Трнскн опять по своену иэиы- 
шлен1ю: «га □]ш ооа с1е1е ио6\ дгатгИа зе ргггавЫсот (для пеня 
непонятное слово!), 1ош11а зе Ъе28аа1Сот, 1]иЪ11а ^а вЬшСпош 
шо(Ц». У Одавнча снята почти вся прелесть съ подлинника, пе- 
реводъ его удалился и вышелъ бл^дныиъ. 

У1П. 30: «или раздвинетъ предъ нею пестрый □о^^^ь ливрей»: 
<а\ око п^е када 5е ва1е11 |]тог^(е1^аЬ 8та ёагепа Ыа» — зд-Ёсь 
въ неревод'Ё опущенъ глаголъ, выражающей чтб сд'йлалъ влюб- 
ленный Он^гинъ, т. е. раэдвннудъ толпу, но не для того, чтобы 
разогнавъ вхъ саиъ подвяль ей платокъ, какъ у переводчика 
выходить: «<1а и задтг ёоктаИ ^О] гпЬас». Такъ понялъ и Трнскв: 
аП кад шо2е Ьгг ргКе*!! г гагЫпу 6(урог сгеИ, АчЬ^аШ ^о^ 
гнЬб!)^ Ъ1е1ш. Ту же ошибку повторилъ и Одавичъ, подражая 
Трнскоиу. 

Въ письм'Ё Он'Ёгина пропущенъ въ перевод'1 Динитровича 
стихъ: аН*тъ, поминутно вид-Ьть васъ», у Трнскаго онъ переве- 
денъ такъ: «А1 уаз уЁЛ^е! згако^ (гена». 



0|9111гсс1 Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ ЮХНО-СЛЛВаНСКПЪ 1ИТЕР1ТГРАХЪ. тш. 253 

VIII. 34: «жестокая хавдра»: кЦаИ ой ^ё1тоШ (ги(11» — не- 
удачно; нехорошо в у Трнскаго: лоЫевЬ га21^гааа», Одавичъ: 
«кад га оно чама свв^а». Во всякоиъ случа'Ё «чаиа» блже рус- 
ской хацдрЁ, ч^иъ «оЫевЬ (заносчивость). 

УШ. 35. Пуризнъ и зд'Ёсь сослуясвЛ) переводчвканъ нехо- 
рошую службу, у ннхъ переведены даже назвашя такнхъ изданий, 
какъ адьианахъ н журнал», утрачевъ нанекъ на значев1е этехъ 
сдовъ ВЪ тогдашней русской лвтературЁ. Диннтровнчъ перево- 
дить а<1петшке 1 Ие1ор18е», Трвскп «уе^О! ко^^ Ив! 11 йоето!». 
Только Одавичъ въ этонъ пункт! поступилъ благоразуино. 

УШ. 36: "НИ съ чйиъ не связанные сныя: «риоогпа^о! ^и(1- 
потаЦ запое — въ переводъ внесено гораздо больше, ч*иъ въ 
лодлввтпс-Ё сказано. У Трнскаго по своему: «О впа ши^пи, ЬаЬ)1Ь 
{шда. Гораздо лучше Одавичъ: «то су снови искндавя». — «Иль 
длинной сказки вздорь живой»: а(е рпб1се раше(ое 1 втгебоеп 
Динитр. (неудачно), «дп^е рп2е ва оЫака» (еще нен^е удачно) 
Тряски. Въ подражание еиу Одавичъ: «то су првче, слатке ваде». 

УШ. 38: «иой безтоАковый ученикъ» едва-ли позволено было 
перевести такъ: «шо^ Vсй^ап^ \ ьШШ ибешка Дии. ! У обовхъ 
сл1^дуюш^1хъ переводчиковъ пропущено. 

УШ. 39: «на... изсЁченныхъ льдахъ»: «ро... гаг^гоЬуевош 
1е^и» — нев^рво. У Одавяча пропущено, у Трнскаго не сохра- 
нена картина подлинника. 

УШ. 42: «проходить долгое молчанье»: атё(!е 4]и§о рго1а21 
те§1апзел — должно быть по недосмотру ви. «иолчанье» перевод- 
чнкъ прочелъ въ русскоиъ текстЬ «мечтанье». 

УШ. 43: аодву суровость»: «вашо ропоап — неверно. Трнскя 
и въ этоиъ простоиъ язык^ сердца не иогъ обойтись безъ при- 
чудливыхъ выиысдовъ: «а1 ее д 1ейа уг&е^ 5рта2аЬ; га (1Ьи Ш! 
1)иЬат гпа81е а1 ^и 1еФ»п 0(1ггабав1:ев! Итакъ два раза — ледъ! 

УП1. 44: «соблазнительную честь»: аргагпи вкуй» — не хо- 
рошо, лучше Одавичъ: «име заводника». Трвски: «Йа игто^пе^е 
па ^1аз Йоб!» — ио ч*мъ? 

УШ. 45: «колкость вашей брани»: «таёе в1аго 6уозз1то» — 
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переводъ наобуиъ! «Какая малость»: «ЬвгаИ^па атг1е|1а» — это 
не переводъ, а переделка руссваго текста. Неудачно также у 
Трнскаго и Одаввча. 

УШ. 46. Первые стихн этой строФы не поддавалсь пере- 
воду точвону, хорошему: «нышвость эта, постылой жизни ив- 
шура, иои усп-Ьхи въ вихр11 св^^а, ной йодный доиъ и вечера— 
что въ нвхъРи Эти великол^овыя слова переведены у Доивтро- 
ввча такъ: оуеИка зе шика га ше ^1^по8( 1 I^(еп^е у1е2ао, 8т1 
и8р1е81 и тёгЦо^ 8т1е(а 1 тебеге 1 икпвп! дтог!» (безъ и&г&йшей 
изящности), у Трнскаго: а§1;о ]е теп! йо (е в1а7е, |1о 2ашога? 
<1о а8р1е11а ро1ибеп1Ь, йо ров1е]а, &]а]В1Ь дгога» (очень далеко 
отъ оригинала), у Одаввча (лучше ч{1ыъ у другихъ): «нек ^е 
клета лажна дц]Вост што ие круши, успеси ив сред тог света, 
дон уаорои што на служи» (аоелЪдв1я слова неудачны). — «За 
полсу книгь»: «га кп^^2^сав, кажется, что эд'Ёсь ако)|21сп» про- 
стая опечатка вм. к11}Итси. 

УШ. 48: «она ушла»: «опа ий^е» — не точно, ви.оопа оде» 
{уйти не значить уЯщ а отыЯи). 

VIII. 50: «и даль свободнаго ронана я — еще не различалъ»: 
«а ^а 8р1етаЬ &1оЬодпое гошапа...» не хорошо и веточво. Напро- 
пвъ, очевь хорошо у Одавича: нал' дахину тог роиава — тад 
сан само назирао», во «я сквозь &1агическ1й кристалъ» осталось 
у всйхъ безъ перевода. 

УШ. 5 1 : «съ которой образованъ Татьяны иилый вдеалъ», 
неточво переведено: «а. Ьй Ш ваш пасёг(ао & п]оше Та^^апа иго- 
пса тПо», асъ которой» не значить зд^сь «§ н]оше», а «3 ^^е)>. 
Хорошо у Одавнча: «Ти с ще сам прецртаво». — «Не дочелъ» 
не значить «пе зкопба», а «ое <1об1(а». 

IV. 

По приведенныиъ многочвсленнынъ прии^раыъ легко соста- 
вить себ1& прави.1Ьное поияг1е о сравнвтельыыхъ достоинствахъ 
трехъ сербско-хорватскихъ переводовъ вЕвгев1я Он'&гинав. Точ- 
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н^е другвхъ в ближе къ иоваиъ русскаго подлшнЕка оказы- 
вается переводъ Савра Диыитровнча. Но его стре1иев1е къ 
буквальной точвостн поневоле увеличяло число случаевъ, гдй 
оиъ промахнулся, не угадавъ сыысла в значен1я русскаго текста. 
Частью это вызвано недостаточныиъ знан1енъ русскаго языка, 
частью невозиожностью верной передачи всЁхъ тонкостей русскаго 
под^инннка. Дать же переводу изящную Фориу, чтобы овъ иогь 
гладкостью стихав языка соперничать съподлввныиътекстонъ — 
такого желан1я у Диивтровича вовсе не было, столь высокою 
ц-Ёлью онъ и не задавался. Напротивъ, стре11лев1е ниевно къ этому 
идеалу за1г1тно у второго переводчика, у Ивана Трнскаго. Этотъ 
поэтъ придавалъ всегда, во вс^ъ своихъ проиэведен1яхъ, большой 
в^съ — изящной Фори^, опъ всегда дорошилъ красотою языка и 
стиха, оаъ любовался даже бол^е прелестью своихъ стаховъ со 
внешней стороны, чЫъ богатствоыъ содержав1я. Иваиъ Трнскв 
вапоиинаетъ мн^ отчасти Аполлона Майкова. Онъ знаетъ превос- 
ходно сербско-хорватск1й язьпгь, онъ изучилъ его пе только по 
словарю Бука Караджича и другихъ, а также изъ усгь народа, 
нрсииуществеаво въ бывшей хорватской «военной гранвц-Ё». Но 
иъ одноыъ я пе йогу оохвалвть пр1емовъ маститаго поэта. Трнскн 
слншконъ увлекается вовиэвой, онъ любитъ слова и Фразы новыя, 
необыкновенныя, при чеиъ онъ часто забываетъ, что значвтель- 
вьшъ количествоиъ пеологизиовъ отягощается разсказъ, затруд- 
няется чтен1е и притупляется вавиан1е читателя. Сттаъ течеть 
плавно, но если спросить, чтб отд-йльвыя слова значатъ, тогда по- 
неволе остававлвваешься, хочется вторичнаго чтения в неиалыхъ 
усил1й, чтобы разгадать смыслъ скоэаннаго. Да не всегда это 
удается. Когда поэгь, прндерживающ1Йся такихъ пр^еыовъ, взялся 
за нелегк1й переводъ <(Бвген1я Он^гинаи, върезу^ьтат^ получился 
трудъ, пожалуй, очень почтенный, обваружвваюпцй доказатель- 
ства похвольнаго усерД1Я со стороны переводчика, во на Д'Ёл')^ 
все-жс ве вполне удачный. Переводъ аЕвгеп1я Он^гина^ въ 
труд-^ Трнскаго бдествть д^Пствительво внешнею Фразеолог1ею, 
но у него одипъ большой недостатокъ: у него н-Ьтъ изящной 
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простоты и естественности подтанника. Что у русскаго поэта 
выходить просто в дегко, что у него высказано велткод^пныни, 
но ю> то же вреия общеповятныив словаии в оборотаии, то 
въ перевод'^ нер'Бдко выражено натянуто, вскусствевно, словаин 
или оборотаив иадо изв'^ныии всд(дств1е вхъ неупотребдяе- 
ыости. Разсназъ Пушкина провзводвтъ ва читателя впвчатл1^- 
Я1е нрекрасной разговорной р^чи, съ н1^которыиъ даже отт^н- 
«оиъ модной небрежности въ употреблении Французскихъ словъ 
ВДВ галлицвзиовъ, въ перевод*! же Трнскаго постоянно слышатся 
неестественная натянутость, вызванная изыскаиньшъ подбороиъ 
надо употребляеиыхъ словъ или оборотовъ. Прибавит* къ 
дтоыу еще одно обстоятельство, осложнившее его задачу: необхо- 
димость выдержать риеиу очень часто заставила переводчика 
удалиться далеко въ сторону оть словъ русскаго текста, онъ по- 
неволе долженъ быль прибегать къ произвольныиъ прибавнаиъ, 
къ лишнимъ противъ подлинника Н311енен1яиъ и выиЫслаиъ. 

Въ объяснение этой стороны перевода можно бы указать на 
множество прии^ровъ. Я не желаю останавливаться на всЁхъ. 
Ограничусь главн^йшиии. 

I. 4: оКогда же юности иятежной пришла Евгевио пора»: 
лтЫе доЬе бьш И в{е^ое ЁVвеп^^п Лой}В Ьогап. Подлявввкъ я 
понимаю, но перевода — не понимаю. Что значить вш1ада доЬа 

I. 5. Знаиенитыя слова: «Мы веб учились понемногу, чеиу- 
вябудь в какъ-нибудь» переведены очень вяло: «пайка пат вт1ет 
де та1а, дейта 1ко бе тВе гпаН». Гораздо лучше (потому что 
прош,е) Одаввчъ: «Свя ив тек по штогод зншю», второй стахъ 
менее удачно: «буди како на од чега», лучше было бы сказать 
приблизвтельво такъ; «ал не пвтад, што в каков. 

I. 6: «Латынь взъ йоды вышла пынев, какъ неестествевпо 
сказано: «Виз 1а(ш5(то одпешаг!»! 

I. 28: «Музыка ужъ греметь устала»: «сИ^к @1а8Ье гтезпн 
пашаЬ» — мало понятный глаголь «тезппи вев (не «тевпиЦв безъ 
«зе») значить «появиться», что не соответствуетъ русскому 
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«устада». У Одавнча: «а музнка занос буди» — тоже не то. По- 
видвноиу переводчики воображали себЁ, что русское сюво 
«устала» значить то же что сербское вуспиа»! 

I. 29: яО вы почтенные супруги ваиъ ареддожу свои усдугн»: 
«03 та2ет1 роё^ензас!, па ЫШа за ее ЪаЫЬ». Какая неуаг&ствая 
вставка! Что же значить въ сл^дущеыъ стигЁ; «8у}е(ота4; таз и 
(от дгегиш? Ес1и «ртег» значить вх^явь», хорошо ли Ов^гану 
говорить: «хочу дать ваиъ совЁть въ этой гря8И>?! Когда поэтъ 
сов^туетъ иаиашанъ «держать пряно свой дорветъ», то едва л 
оиъ хотЬдъ эттъ сказать: «па 0]а о2п1к хвлАй реп», т. е. чтобы 
нать дорнетоыъ всиатрввадась въ свою дочку! Лучше Одавичъ: 
«Све лоршетон век ^е прати» (т. е. пусть схЬцтгь своииъ лорне- 
тонъ за ее взораии). 

I. 32: «она (ножка) пророчествуя взгляду неоцененную на- 
грйдуш: ящой вкхЛл ЪШе попе рот1рси втЬ те ^опе». Очень 
искуссшенно, даже не совс^нъ уи^стно. Гораздо проще н лучше 
Одавичъ: «три погледу она ствара у вы'раду занос чара». 

I. 34: (гов^ не стоял;^ ни страстей, ни п1!севъ инн вдохновев- 
выхъ»: е^ег не упейе ргоНа тгга, т1е1& пат (апке Псе». Ода- 
вичъ тоже не совс1иъ хорошо: «а Н1г|една страшЯу нв]е звучне 
песне сад достозна». 

I. 35: «на биржу тянется извозчикъ, съ кувшянонъ охтенка 
спешить»: атогаг^'ип (неверно, онъ 'Ёдетъ недленво!), 8па&а пра 
п(ве<! шИеко» (тоже неверно, охтеака не проливаеть молока!). 
Одавичъ не повяль значешя «биржи» — и Тряски пропустить эту 
мелочь — поэтому перед^лаль извозчика въ купца: 'стк дуЬану 
газда жури»! 

I. 45:- онечтаиъ невольвая предавность, неоодражательная 
странность, в р1зк1й, охлажденный уыъ. Я былъ озлоблевъ, онъ 
угрюнъ»: <1 §(о вша^еп (гаЪпп^а^е 1 ё(о Б^таприЪ в1гаша§е, ишош 
Ыо Ыа<]ап дгтшк, ^а Ь!Ь 2]оЪп1к, а оп шг2П1к». Переводъ эють 
былъ бы хорошъ, хотя онъ свободенъ, если бы слова ^гепИе, 
е1ЬЬпШ, тгетк не производили впечатлйнЕя неупотребнтельныть 
неологизиовъ. Поэтому лучше и проще у Одавича: «Заволех ну 
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сбтну иаш1у, ту1|ея>б ш; од свех ьуди, оштрн разум й^* и дрзок. 
^а бех элобан, н он ираок». Варочеыъ тутъ ввдно водраасаше 
Трнскому въ выборе првдвгате1ьныгь дрзак, злобан, мрзах, 
только что лрэок не передаегь русскаго вугрюмъ». 

I. 52: встреипавъ по почте одснакалъ>: «к роШ оаша11 
од§а1за ае» — слова перевода значили бы, что онъ тайконъ нодо- 
шелъ къ ПОЧТЁМ Также неестественно переведено н продолже- 
ше разсказа: «рак ее рга^(а1 вшгбе, в(аУ1, па р1а2 вМсе пиЧУО 
оат1, потса га(11 — 1е1ек АНе, кап |]а ста ши аVаае ре1акв. Кто 
иогь бы догадаться, что въ основавш этвгь словъ лежвть сл^- 
дуюпцй тексгь: «и ужъ заранее заваль, првготовляясь денегъ 
ради на вздохи, скуку и обыанъ». Не естестьевн'йе ли н нроще 
у Одавича: «и на ношту хита, жури, ал' у напред ве11 се 
дури, спреиа^ук се ради пара уздасиыа, плачу, свиие..^, хотя я 
зд^сь ви. «на пошту» было бы лучше сказать «по пошти», а по- 
следнее слово асвиые» и'Ёшаетъ своей безсодержательностью. 

I. 55. Въ ковд'1 стрОФЫ ствхъ: «81аг1 а' 1рак пе йошакоЬ» 
совсЬиъ лишняя прибавка Трнскаго, причивы которой нёть въ 
русекоиъ текст!. 

I, 57: в{ако 8р)етаЬ паг(№ Ши» — и этого въ нодлинникй 
н4тъ. 

I. 60: «затп^е вютЬ, ^ ваш ^а (а^ зшшк» — опять лишняя 
прибавка. 

II. 5: «Постуононъ оскорбясь такииъ всЬ дружбу прекра- 
тили съ ншъо; «гаш^ега з'е, гагра(1ац)е, ро1агп1ка атак <1аа 
шащев. Очевь сбивчивый переводъ. Лучше и естественнее у Ода- 
вича: янал>уЪенв врло тяие прекидоше дружбу с аиие». 

II. 6: оПривезъ учености плоды: вольнолюбивый иечты,духъ 
оыдшй в довольно странный»: ((|1ос1зе... ша§(е га2<1га2еое, го^о- 
Ъа(ао, вти§еп, бп(1аш). Переводъ очень иало похожъ на подлвн- 
никъ, рисуетъ характеръ Ленскаго совсЁыъ не такъ, какъ у Пуш- 
кина. Уже въ I. 10 присвоено переводчикоиъ Онегину качество 
аго@оЬа(ап», зд^сь опять Ленск1й тоже аго^оЬаСай», а настоя- 
1цаго зш1чеа1я нрилагательнаго «го^сЬй^ап» я все еще не знаю! 
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II. 7: «Оть хдадваго разврата сягЬта еще увянуть ве усд-Ьлъ»: 
«3 11ета1]а15(та 1 егеЬо1а тЫ птеЬпаЬ пе патаЦ» — посл-инШ 
глагодъ ве удовлетворяеть, вышло накъ-то натянуто. Лучше 
Одавняъ: якра^ развратннх, веских л>удн он ^ош мл^ан ни}е пао». 
А въ конц'Ь стрОФы анадъ ней (т. е. ц-Ёль жвзни) онъ голову ло- 
иалъ в чудеса оодозр^валъа переведено такъ, что вышло общее 
н'Ьсто: атЦе Г шо2(|;а, Ы1о в 2ева, {идй1^а ши Неш бодша»! И Ода- 
ввчъ подошелъ ближе къ Трнскоиу ч^нъ къ русскому аодлинвкку. 

II. 8: ачто безотрадно изнывая его вседневно ждетъ она*: «да 
§а 2еИ, раег, вШа пергеа(апсе, в1§(!а грога». И этотъ оереводЪ 
не отраасаегь собою подлинника. «Душа родная» не ногла его 
«наблюдать» или «прислушиваться» — это не въ духб романтики 
сказшо. Лучше Одавичъ: «што ыу с' вада, што га чека», но не 
хорошо у него «што н.егово^ (души) блвско сто^я», это не переводъ 
словъ «безотрадно изнывая». 

II. 9. Под> ковецъ строФЫ нереводъ опять не удовлетво- 
ряетъ: оА гаг ш^е ра$(е тебе (81с!) ка(1 и ге|1ке ^йат шесе 
Нодойгег тп згсе дп}е (гд^& тутъ «возвышенныя чувства» подлин- 
ника?), ^(о^од та§(а т^е вша^а (въ подлиннике: «порывы дпв- 
ственной иечты»), 21ш рго8(л1а паШша ^ю> (въ поддивывкЁ: 
«и премсть важной простоты»). Одавячъ отчасти вяло, отчасти 
очень хорошо: «песие су му пуне силе, осеТ1а]и пуни жара. У 
н>ии деч^а иатга оста, и лепота важна проста». 

II. 10: «онъ п^лъ любовь, любви послушный и п-1снь его 
была ясна какъ...» у Одавича просто: «Л>убав пева с пуно силе, 
песиа иу ^е ^асна, лака к*о...», а Трнски очень нскусственно: 
«О тИки в! то1зап р^ета, р]еаша ши ^е ро ^ацпо(5^ Ш130...». Въ 
сл^дующеиъ «луна» названа богинею «тайнъ и вздоховъ яЁж- 
ныхъ», Трнски же иазываегь «ш^евес» «откликоыъ» («тевакв 
значить приблизительно отклнкъ, эхо) вздоховъ н^жныхъ. Но 
можно ли луну назвать «откликоыъ»?! Превосходную характери- 
стику туманной романтика во второй половва^Ь строФЫ не могъ 
выдержать въ своемъ перевод'^ Трнски, но не удалась она на 
Одавичу. 
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II. II: аез1у не нравились пиры», переводчикъ говорить а(1о- 
д1|а]1», т. е. «васкучиди», во виры не иогли VIенскону наск^'чить, 
когда онъ ъъ нихъ не принииалъ никакого участья! Кто удошо- 
иочилъ Трнскаго кь пираиъ прибавить еще и «охоту» (1от1)? Какъ 
можно простое выражен1е «разговоръ благоразуыныйи переводить; 
•Вою]ейС1 гагЪикаоЬ (слова «<1оп|]епак|) н^тъ даже въ акадеии- 
ческонъ словаре)? О разговори сказано, что онъ оне блисталъ 
ПН чувствоиъ, ни поэтнческшгь огненъ, ни остротою, ни уыоыъ, 
Н1 общея[ит1я искусствоыъ», 'а въ переводе говорится о тоыъ же 
саноиъ: атгИга егйса Б1п1^е 1ато (куда?) Ьег ате^ одп^а р^ез- 
1|12кова, Ъе2 ате т15И, о$1га 81ода (острота не «острый слогъ»!), 
Ьег зте 1п^§^^е (что такое ки§ща? переводчикъ понядъ значеы1е 
слова «вскусство» въ тоиъ же снысл^^, какъ обыкновенно упо- 
требляется сербско-хорватское «искусство», т. е. опыть!) — 1г1 
тг1 еато»! 

II. 12. Безъ иал^^йшеб надобности, все о чеыъ говорится въ 
этой строФ'Ё относительно Левскаго, присвоено въ перевод'^ — 
иатери, т. е. говорится отъ ея виенн! Выходить даже не совс^нъ 
прилично, что ииеиво нать ваыекаетъ гостю на свою — дочку! 

И. 13: асперва взавивой разяотой ови другъ другу были 
скучны»: «Зейап дгодою йо&адап }% (е ви $Ьогг1 *]гуё1га оЪаа — 
въ переводе не сказано, что овв не сошлись свачала всл^хстБ!е 
вхъ разности, зато прибавлены лишн1я слова второй половввы! 
«Первый каюсь яв относвтъ Пушквнъ къ себ'Ь, переводчикъ же 
это перед'Ёлалъ: «р]е8П1к Еаш ве (п2Ь, ии^я въ виду, должно 
быть, Ленскаго. ёпрочеыъ и въ II. 23 такое же прии'Ьчанае отъ 
своего вмени въ 1 -ыъ лвц11 переводчикоиъ перенесено въ 3-е лицо. 
Въ начале 14>ой стр04-ы сказано, что даже и этой дружбы (т. е. 
о которой говорится въ коБЦ% предыдущей стрОФы) «н^^тъ ыежъ 
наии», Трпски же начвнаеть очень торжественно общпнъ изре- 
чсн1еиъ: «РоЬга(ш8(та ргато^ пе&(а»1 

II. 1 4: «для насъ орудие одио» не следовало въ перевод-Ь пе- 
ределывать въ «огиЛ^е ти (т. е. Наполеону) (ек Ы^аЬи». «Наыъ 
чувство — дико и см1шиов не даетъ никакого сиысла въ пере- 
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вод^: н5Ю1е§оо — баУ51;го а (ош шаЬи». «Сноснее мяогихъ быль 
Ов^пш!.»: |(8П05а]^е§а гоаш зипакая. На что зд'Ёсь герой? «Хотя 
овъ людей, конечно, знадъ и вообще икъ лрезяралъл переведено 
очень туманно: «1 ргет тгб! па тпо21ппв, а стнхъ «и вчуж* 
чувство уважалъ» значить у Трискаго: «Вги^о згйсе гоЦап 
бп]е» — мало пояятао. Ц-Ьзая строФа переведена гораздо проще 
н удобопонятнее у Одавнча. 

II. 15: «поэта пылк1Й разговоръ» переводится: «каЛ уПоуК; 
Щ ее 1ата» — для меня аеповятыо! аОвегину все было ново»: 
• «8уе 1о рп^п бийпо ]ед1» — какъ вычурно! Трнскв вообще въ 
своеиъ неревод'Ё любить вычурныя слова, въ числ^ ихъ также 
ятИак» вм. любовь и «рпЦ» вн. рг1да(е1з! Ц^лый стнхъ «тЫ! 
ти ее шогеош те1пя вставленъ нереводчикоиъ безъ надобности, 
а слова <<п1]е 8 тепе тгЕеше 8(а1о» представляюгь собою очень 
искусственный переводъ русской «разы «я безъ меня пора при* 
деть». «Пускай покам^стъ онъ живетъ да верить И1ра совершен- 
ству» переведено опять очень неестественно: «зато 12уу т1ека 
та1о, га 8УТ§еп9(го 2оа( (5е§ ат1е(11». Хорошо переведена и эта 
строФа у Одавнча. 

II. 16: «и гроба тайны роковыя, судьба и жизнь, въ свою 
чреду — все подвергалось ихъ суду» — у Трнскаго очень иало 
похоже: «О зидЫв!, И^п §1азц, о 8шг({ пот, *1и§е ^ази». Не 
лучше ли и ближе у Одавнча: «и гробова вечне та^не, судба, 
живот и ^ош друго — о чем они зборе дугов? — «Чвталъ отрывки 
с1верныхъ поэмъ» — этихъ словъ не узнаешь въ перевод!: 
«1айЗОЗ р^езш! б1ауЬе зЬог!», кром-Ь того здесь не сл-Ьдовало обойти 
ыолчан1ез1ъ эпитетъ «северный». Действительно у Одавича ска- 
зано: йиз севернихъ слева гдешто». 

II. 17. СтроФа разсказываетъ о любимой тем* собеседни- 
ковъ, о страстяхъ. Переводчвкъ и здесь употребилъ свое из- 
любленное выражен1е «т11ак». Онегинъ говорилъ о страстяхъ 
йсъ невольнымъ вздохомъ сожален1Я», но это не значить: «ЗаИ 
8рош1що<5 Ё^ ^азе ^иЬ!!», Онегивъ вовсе не жале.гь посвящать 
часы разговораиъ на эту телу, онъ только жаделъ въ разговоре 
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т1хъ, которые когда-нибудь сд11ались рабами страстей. аБла- 
жеаъ кто в^дадъ вхъ водБен1я и нокоиецъ оть ввгь отстахь» 
иереведено странно: ^^В^а,^еп Ы}1 итк ЦиЪН 1 ргееог)е1 петаг 
етг^еш1 Что значить зд^сь «аешаг гшЗ^еа? «Кто онаждадъ лю- 
бонь разлукой, вражду — злослов1енъ» въ перевод*: «Ц ^е 
Ыа|1ап (е ^енагош га^аш тгайш для иеня непонятно! Как1е это 
-«^евап»? 

II. 20. Въ этой строФ* представляется случай указать, какъ 
переводчикъ, придерживаясь очень некритвческаго ввушешя 
южно-славяаскихъ стялвстовъ, старался оеред^лывать суще- 
ствительный въ глаголы. Въ подлинник читаенъ: овсегда, везд-6 
одно меитанье, одно привычное желанье, одна привычная печаль, 
пи охлаждающая дам,, ни долгая лптараалукы» в т. д., пере- 
водчикъ перед^лалъ это такъ: «Бта^дзе, тагба ^едпо 8па1гг, И^ 
}е р1атеп т^е^Епо^ та(г1 (этого въ подлинвнв* в^ть), Итош Ы\ут 
2а 11]от дгпе, пе оНШп^е 8 йа1еб111е, ш (1и§ гаг&Ц] пе виеЬг ва...». 
Таввхъ прин'Ёровъ въ перевод* Трнскаго иного. Ср. напр. III. 25; 
«сперва тг1^еславге кольвенъ вадеждой, таиъ недоумпнъела язну- 
чииъ сердце, а нотоиъ ревнивыиъ оживяиъ ошемгг. «та1ощ 
па(1от пек ве дг^е, пека Лго^Ы, дгатгИ I1а^е, ро(1а ^абе п^е^; 
гагШет». Или IV. 39: апрмулки, чтенье, сонь глубокий, лесная 
тгьнь, оюурчанъе струй... поц/ьлуй^, а у Трнскаго: вёе1щ, дИа^, 
8}>аг?щ Ао&И, ЫаАщ, БпаЫ, ЫЬет 81иёа}... ро^^^^^в■ — все гла- 
голы. Противъ этой Фальшивой теор1и роиавтической школы, 
будто бы въ славяискоиъ слог* долженъ преобладать глаголъ, 
нужно воэотать какъ противъ нехорошаго прелуб*ждев1я. Какъ 
и въ другихъ языкахъ, такъ должно и въ славянскихъ властво- 
вать — имя существительное! Доказательство на лицо — пре- 
красный рз'сск1Й языкъ Пушкина. 

II. 22: «Ыа21и &1 кгуси (!и(]пш) должно быть отражев1е 
русскихъ словъ «тайныхъ мунъ отраду»! а «8у]е11о тае^от 
гапшв1]епо» псредаетъ «замену тусклыхъ Фонарей». Значить 
&т]е11о передаетъ «Фонарь». Безъ русскаго текста я бы не до- 
гадался. 
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II. 25: «ни св^жестью ея руиянойл: «пШ И^л ш( {а^апав — 
большое развоглас1е! Одавичъ почтц буквально: «ня свежввои 
рунеаилаа. 

П. 29: <чтць ея бьиъ добрый иалый, въ прошедшеиъ в^к^Б 
запоздалывв, въ переводе: «о(ас ]оз ^е 1111ак доЪпсв, ргоёЬ^ 
Т1ека Баз(а11сал попадаются два выражев1я иэъ рйдкихъ: а5П8(а- 
Иса» въ словаре Бука засвидетельствовано, но въ другонъ зна- 
чен1я, а «доЬпсш* въ акадеиическоыъ словари арвводатся какъ 
сущеставтельвоо женскаго рода. 

II. 32: «служадокъ бнла осердясь»: чш в1и§е ее тагда ЦпИш — 
въ сравнен1н съ подлинникоиъ пало. 

II. 34: «нецереиовные друзья»: переводчнкъ употребиъ 
новое слово <те2арсе», огь глагола аЩв,И ее» цереиониться. 
Попытка похвальная, но слово иало взв^стное. А въ II. 37 «зиге 
Мбе» опять какой-то новый глаголь. 

II. 38: «жаъ в1!ра>: Трвски прочел'^ «изъ мира» н перевелъ 
«12 шхга», Одавнчъ перед-клалъ это въ «вз тишине», такввгь обра- 
зонъ язъ одного недосмотра вышли дв^ ошибки. 

III. 6: «иные даже утверждали»: «зуе Ы рпедке йти^1 
а^Мп — опять новое слово, значения его въ словаряхъ не нахо- 
дииъ, кажется «рг1ебка» заачатъ «препятств1еа (такъ по крайней 
н'Ёр-Ё въ кайкавскокгь нарйч1и). 

Ш. 9: (^Вс^ для мечтательницы нужной въ единый образъ 
облеклись, въ одпоиъ Ов-Ьгин^ слились»: «8т1 ей вг^са о{ш]^а 
б11Ёп1 веп1, п]е ^апаки, Тап^а та$(и во^^ 1акив — довольно дале- ' 
кое раэстоян1е между подлинникоиъ в переводонъ. Ближе Ода- 
вичъ: «Све ^о^ ствара, све то буди ^едну слвку пуну чара, Он>е- 
гияа све ^о^ ствара». 

III. 1 0: «и себ11 присвоя чужой восторгъ, чужую грусть, въ 
вабвевьи шепчетъ наизусть»: а1е втоза1а (а(]]и п^е^п, 1ид]и шпкп, 
^а(^а еИки, I 1о1Шо 2ая1е1а Бе, (За оа 12иБ( §ар(!е ^кзе» ~ въ 
этонъ перевод'1 опять попадается Фраза а^ада аИкив, которой 
эвачея1Я я ве понимаю. Что эвачнтъ «^ада е1;1кив? опечатка ли 
зто ви. ^аба б11ки? Въ подлиннике никакого указан1я на ати 
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сж»ва н'1тъ. Очень неудобно сказано тоже въ ковц'!^ строФы: 
<1Ш)е впимИзоои зИ^па роща» (порода)! 

Ш. 1 3: аи кош неба дгог 12ргеда( кгупа (]^е1а, доЬга в1га6т — 
опять два неодогнэиа, хотя довольно легк1е, во ненужные; по- 
сл^дняго выр&жешя въ подлиннике пЬтЬу таыъ сказано: «не муки 
тайныя злод^йствш я грозно въ неиъ изображр, о «нотерй добрав 
не говорится. 

Ш. 15: слова «веэд'Ё воображаешь ты приоты счастлввыхъ 
свиданий» переведены такъ, что я перевода не понимаю: «п ^Ы!] 
т&§(е шгвк {шар! Б&5(а]1ки ве гаА□^и<!и! 

Ш. 20: «а тгШвап Бпе( оЬ{!1п1» — слово <шг(тб8аов опять 
9Пьто яовое, въ подлиннике все просто: «а все дремало въ тн- 
швнеп, такъ и у Одавича: «а свет спова у тишини». 

Ш. 21: <Фъ необдунанномъ нисыгё любовь невинной д^Бвы 
дышетъя переведено не совсЁнъ отчетливо: «кгог (е сг1е ^етоз- 
к!пе пепоа ^о^ 1^иЬат с11&я — иожво бы дунать о чертахъ липа, 
не о оисы«е, зд-§сь же только о писыг! р1чь идеть. 

Ш. 24: аодарена воображенхела мятежным»» никакъ нельзя 
передавать словами: «ш]вгп рипп ёоЫ тЫх 1 рогата». Что же 
тогда значило бы вяысли и понят1я*? 

Ш. 27. Въ спзюф^, толкующей о незаав1в русскаго языка 
въ дамскомъ обществ^!, прибавленъ въ переводе стнхъ, преуве- 
личввающ1Й упрекъ даиаиъ, котораго въ подлиннике иётъ: а^о- 
{ш (а«]^оз &ге за Х!^^^^) * ^О'^ Ьий}гп йа гт р1]еШ»\ 

Ш. 26: аробкая ЛЕобовы» ве значить «1]иЬау гоЬа». 

П1. 30: ап11вецъ «Пвровъ» и грусти томнойя, въ переводе 
къ сожагЁнйо последн1Я слова пропущены: аВага(шак1 р1е?{1е 
8Г11сав. Какъ же можно слова «я столъ бы просьбою нескромной 
тебя тревожить» переводить: «Ето йгив (1 VО^ид^са рак 1е Ьоеош 
Ьга{1, кашЬ. Что значптъ «то^и ^гса»? Должно быть перевод-' 
чикъ хогкгь сказать: другь твой въ затруднен1и, поэтому обра- 
щается къ теб^ съ просьбой... 

111. 31. О попытке перевода этой строФЫ упомянуто уже 
выше на стр. 236, и здесь видно стре)иеи1е Трнскаго избегать 
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ПО возиожности существнтельвыл: «кто ей ввушадъ в эту нпж- 
ноат и С10въ любезвую небреокностьТя: «(ко доз тг^^е вШко 
&1\оп, ргоа{оитсе §1о рт бЪопи. Ковечво безъ неологизиа не обо- 
шлось, врго8(ошпсе>, кажется, новое изд1|ье автора! Въ кош|11 
стрОЕя: аРобе1шса ико 1ака §г^ 5(г1е1са тИеп^ака» — и этя1Ъ 
словъ я бы не повяль, еслв бы не было русскаго подлвннвка: 
«или разыгранный ФреЙшвцъ перстами робкихъ ученвцъ». Не 
□роше ли у Одавача: «ко Фрадшнц што те дира, почетннца кад 
га свира», только «аочегнвца» завмствоаава отъ Трвскаго. 

Ш. 34: атода ^1ата Ьо^ пе (от!» — я не понвыаю Фразы, 
вижу только, что ова соотв^^тст8уетъ русскому стиху: он нывьче 
стала безтолкова». 

III. 39: «хравнтъ вадежды теывый совъ»: »ч;ш1пе и&йе Тавда 
Ьгапм — не точно. 

IV. 10: «спокойно дона засыпаегь»: авии1ко врага, рговрг 
8Vа<^^ил — посл'Ьдввхъ словъ въ подлиннике в^тъ. 

1У. 15: оСъ такввъ уионъ ко шгЁ писали»: «(1о4!1т вп уаш 
шгот 1181а от 1 вНсе гаЬИви!!» — переводъ черезъ чуръ 
сложвый. 

1У. 16: «Бапа о1 вой веша 1та6ео — удачвый вереводъ для 
«нечтаыъ и годоиъ н'Ёть возврата», только существительное «1апл 
и «вап» не соотв-Ьтствують. «То ги Ьойде йотЦгсе» опять аеоло- 
гизмъ, уже второй въ этой строФ'Ё! А трудно понять и этотъ 
стихъ: аА1 тош пшот шаг пе §епЬ — это додженъ бьпъ пере- 
водъ русскихъ словъ: «учитесь властвовать собой»! 

IV. 17: «Татьява молча оперлась»: '<г(ай ве Тап]а тг(;т1Ь 
ртпд] гаоЪ^ет — неудачный глаголъ! Очень искусственно пере- 
ведевы также сл^дую1П1е стихи: «головкой тонною склонясь, пошла 
домой вкругъ огорода»: «родде ^1ате роп1к1е в! вадот Ьгаье (во 
ковру травы!) П2а пд ти{1е(! и ^уог гоНал, Проще Одавичъ: «веЪ 
груднма главу склан>а, крад ограде двору оде...» 

IV. 1 8. Первые стихи, простые во содержашю, переведены 
опять очень сложно: «Вы согласитесь, мой чвтатель, что очевь 
нило поступвлъ съ печальной Таней нашъ пр1ятель»: п(|д шп 
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ро8(ар ш 11а]та11^е пеш11оз1а11, Ьт&бо, пеЫ 09^е(5а^^и (и2пе Тап^е»! 
Ме1гЁе поэтнчно, иожеть быть, во во всявоиъ случа'Ё естествен- 
кЁе переводъ Одавича: аЧитаоче, првзна] сада, да }е добро учивио 
^е8^ев|^)е с Такой тада». Еще одно м^сто въ этой строФЪ вышдо 
неудачно у переводчика: «врагн его, друзья его (что можегь 
быть одно в то же), его честил такъ я сякъ»: арабе гат!^! йтЬ^а 
ко^а йевЬо п^е^ 021ое1а51, ко б(о вашо оедгик шо2е. (Нг^^а — 
Ьга^а)! 

IV, 22: «т йовасШ 8т1с1 с17ога» — это долженъ быть пере- 
водъ (для меня непоня'гаый) стиха: «кто не наскучш>ь никогда»!^ 
Слова же «призрака суетный искатель» отражаются очень бледно 
въ аеревод%: «(акот ро^ат пебе к пата». У Одавича по своему, 
но очень свободно: «зато век вас понос хранив! 

IV. 25: «Владям!ръ сладостной неволе предался полною 
;^тойв: «а оп ЬаЬа1 Ьег оЬ21га 1зиЬ1 <1га^ Ьо@п^п<!1в— я нахожу 
вставку прилагательнаго Ьака{ (почти что нахальный, или по 
крайней н^р'Ё сптьсивий) зд^сь совс1^иъ неувгбстной. Какъ можно 
такъ назвать любовника, о котораго н1&жвоыъ стыд-1 дал^е р^чь 
идетъ? 

1У. 27: «игновенной дуыы легк1Й сл^дъ»: «Да т11о(]иЪ т1Г1 
слеСа» — переводъ маю заачащ]й, а глаголъ «шш» надо упо- 
требительный. 

IV. 32. Уже раньше (на стр. 240) сказано, что переводчнкъ 
не угадалъ смысла этой строФы. «В^го^! с1е11ас (неологизмъ! ви. 
критикъ) 8Ьп8а( бе ш! р^е8ти ко^и» не упоиинаетъ элег!», о ко- 
торой зд^сь р'Ьчь идетъ. Также слова «ргато (зко, (гиЫза 1гиЬ1, 
ело к1пд^1, кг1нка шат!» — переводъ неудовлетворительный. Въ 
доказательство непонииан1я русскаго теиста можно указать на 
переводъ словъ: «ничуть! куда!», которьшъ выражено отрицание, 
а переводчнкъ спрашиваетъ: онеша Г в^о^е?»!! 

IV. 33: «припоння что сказалъ сатнрикъ» конечно не значить: 
«П1^а1ас &е паша т§;а», еш,е же кежке «чужого толка хитрый 
лирвкъ»: а(ш1] да Ипк, (и|]^а 1и§аа! а «унылыхъ нашихъ ривма- 
чей» нельзя переводить просто «пе^о па§ пат р^е8П1к ко^ив. 
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1У. 34: «поклонникъ сдавы в свободы» опять беэъ с^шествв- 
те^ьн8го: «1^иЬеб 81аги, а1аБ( Б1оЬо(1е», точно такъ: «въ волнеиьп 
бурныхъ думъ своихъ»: аЁ(о ^а пика Ъогпа т1зов. аМ1|]е з1от{ 
2атоге|5еа труднее понять, ч-Ьыъ ачнтаюпцй иечты свою). И въ 
1У. 35: «т!Ип]с ш! р08е8(г1П01> для меня загадка, кажется это 
относится къ нян^: аподруг^ юности иое1», но какъ вычурно все 
это выражено! Шв же это переводъ сдовъ «гарноническвхъ 
звт^йв? Въ «вИот в1е(1т вощена в!» пропущены важны» сюва 
«ко мн^ забредшагоп. Бе Пушвянъ раэъ^зшиъ по сос&дянъ! 

IV. 45. Въ разсказ{1 о шанпаяскоыъ, которыыъ Он^гвнъ 
угощалъ Ленскаго, переводъ не удержалъ всего, что въ поддян- 
никЬ сказано. Гостю в не подавали другихъ винъ, поэтому пред- 
логъ «П2й (во 2-01гь стигЪ) не нуженъ. Стихъ 4-й «не Ы Г ЬИе 
шаЬ шп 1)е1а» — лишняя прибавка переводчика. «Оно сверкаетъ, 
оно — иеня пхЬняло» не значить «)е<1по — ^^оо, похвала ка- 
сается вообще шаипанскаго. Мало удовлетворяюгь стихи: «[1и(ао 
ваш 1и<1 оаотсе 1 и гагкоб ровШ габо», на сколько проще у Пуш- 
кина: «Его волшебная струя рождала глупостей не мало»! 

IV. 46, Похвала внну бордо не такъ далеко вдеть въ подлин- 
ник!, какъ въ переводе, танъ оно сравнивается съ другомъ, 
зд'Ёсь же называется другонъ. Эта нереи'Ёна заставила перевод- 
чика говорить о тоиъ, что бордо «дгогпш ш! ИеЪ ! Ъ1е|11л, по въ 
подганнак^ о лихорадке и поияву н^гь. Есть и друг1Я изы^нен1я 
вовсе не желательные, кро№Ё того переводчику представился опять 
случай блеснуть такиии необыкновенвыии оборотами, какъ «т1а- 
йПас^е &т1Ь пшгНЬ» н «шеНу ргат! ^За^а база»!! . 

IV. 47: «Пора иежъ волка и собаки» — переводчикъ могь 
эту «разу (епЬге с111еп е! 1оир) точно такъ передать въ букваль- 
номъ переводе, какъ это сд^лалъ Пушкинъ, только не следовало 
прибавлять веумЬстваго зд^сь «иг р1ет», эта прибавка варушаетъ 
картину. Одавнчъ, ве зная, должно быть, «ранпуэскаго пронс- 
хождев1я поговоркЕ, оеред-1лалъ ее въ «мачка с ившом сложила 
се», но такъ нельзя поступать! 

IV. 48—49. Поэгь говорить о првглашев1В «на той яед^л'Ь, 
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переводчвкъ неюрошо перевелъ «ргуп оги ^е|]^еI^ай (ошибку по- 
вторилъ Одавичъ), а такъ какъ вневваы были въ субботу, то 
онъ долшенъ былъ н'Ёсколько дальше внести въ переводъ слова 
одаоак рп^е», что конечно все не такъ. Прнглашевге гласило на 
самый деыь инеаннъ. 

IV. 50: «У1ек йепИса йо. ]е 1е2ЫЬ ^аI^а зИка» — это неверно. 
Он'&гннъ отзывался скептически не о женихе и непродолжнтель- 
ноыъ вреиени, когда еще девица въ нев1стахъ, а о «доившией 
жизни» супружеской, стало быть слово а2еп1к» не годится. 

IV. 51: "КТО все предвидитъв: «ко^ ате 6С^е^^ав — не вполн* 
соотвЁтствуегь. Неточно переведены также стихи: «кто ъ&к дви- 
женья, ВСЁ слова въ ихъ переводе ненавидить»: ааа^пб Ш }е 
ч}егл Ща, §(опо И &и <]т08(гибепза». 

V. 2: оковд баркипЬ» — опять необыкновенное слово, даже 
въ аБЗдеиическоиъ словарЁ н^тъ другого прнагЁра, только ссылка 
на словарь Бука Караджича! 

V. 3: «1 Щзепа( шак ашог» для «нрогулки тайный въ са- 
няхъ» дало переводчику поводъ блеснуть оригинальностью и упо- 
требить опять слово хотя и хорошее, но мало известное! 

V. 4: якрещенск1е вечера» не сл^^довало въ переводе огра- 
ничить однииъ днеиъ: «иг Ьо^оз'ау, и код обЫ. 

V. 5: въ перевод* пропущено: кмладой двуроги ликъ»: вираг! 
И т^е8ес Пер!» (ожндаеиъ аш1айЬ). 

V. 7. Въ конц* строФЫ нехорошо переведено: лЫад, ! 8(аг», 
рЁчь ндетъ только о старнкахъ. Ошибку повторилъ и Одавичъ. 

V. 9: Народное поверье о лун* не совс^мъ точно переве- 
дено, оно не стоить въ связи съ сл*дующямъ потомъ пов-Ьрьемъ. 
«2гса1от з1 ш^е8ес Ьга1а»: «на {гкяцъ зеркало наводить». Это 
Одно в отдельно. «18(ош опа (ако Ъ!]а, Хм.Ы\ шдевес иЬгаНи» — 
эти слова не должно было связывать съ «8П1е^ 2аёкг1рЬ. Зд*сь 
начвваетъ новый роэсказъ. Стова «18(ош она 1ако Ъ11а» вообще 
лишняя прибавка, въ подлинник* говорится: «но въ теиноиъ зер- 
кал* одна дрожитъ печальная луна». Къ типичному вопросу 
«какъ ваше имя»: «како С 1те» не сл*довало прибавлять въ пс- 
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ревод^ НгеЬош гпаЦ». Этих-ь с^овъ ийгь въ под1Внн11г1, оив я 
теперь ве прибаыяются къ вопросу. 

У. 10: яразд-Ьлась л въ постедь легла»: «зтоЫа н', 1е^1а и 
1а81 1одаш — съ какой стати лвшвяя и пеестественаая прибавка 
(( 1а8{ 1ода? Не проще ли такъ, какъ въ подлип11иь~&? 

V. 1 1 : «пеша Б^ойе рпйг^а^ш» — лигааяя прибавка. 

У. 16: пнедв'Ёдя и^^тъ»: «те^еШи^ — опять слово очень 
р^Ёдко употребляемое, но Трдски отыскалъ его! 

V. 17: «того кто ыилъ и страшеиъ ей»: «Ьо^ап^е 81, шПо- 
тап^е» — поэтически, но натянуто! 

V. 18: «угб зе ргоЦв нъ 10 стихЬ — лашняя прибавка, кото- 
рой гЬтъ осповашя въ подлинвоыъ текстЁ. Зато в^тъ сл^ въ 
переводе слову «шайка домовыая». 

У. 23: «поклоны, шарканье гостей*; «рок1ап^аII^и 81гид ве 
2а2и» — въ зд'Ёсь требуеноыъ значен1и слово «гз^ш^я опять нео- 
логазыъ. 

У. 26. Переводчикъ присвоилъ Скотинину тридцать д^тейМ 
«1гМезе1; 1Ь 21у1Ь с1епЬ! Р±чь идетъ о воэрастб д^теб, начиная 
со старшего ЗО-л'Ётняго. 

У. 28: «^шог П881а а1о]е(!1Ь ее» — вехорош1Й вереводъ, вы- 
зываюпцй вредположен1е, будто бы гости за столомъ громко 
богу полились! 

V. 29: «на мигъ умолкли разговоры» — ионятно почему: на- 
чалась 'Ёда! Переводчикъ сд'Блалъ изъ этого простого стиха: вЗта 
ве иБ(а ёи^в^ош 81ате». Слишкоиъ торжественно! Нельзя похва- 
лить оригинальную передачу словъ: «Лхъ, Творецъ — наконецъ»: 
«и ^едпне ^е йта ^адев. 

У. 30: нельзя согласиться съ переводомъ: (1ро^Ь10 ^и хт^ 
Iс^VаV^о\ Это ужъ черезчуръ много для словъ подлинника: япы- 
шетъ бурно въ ней страстный жаръ»! 

У. 31: Начало строФы переведено неудачно: авиге вИбпе гов!» 
для одного русскаго ослезы» сравнен1е неуи'Ёстное. А также стихо, 
въ род^ сл^дующаго: «но д%вы тонной заметя трепетный порывъ» 
ве удались: «аИ 8то(пу Ыге<^ па д1ет!п выражаетъ слишкомъ мало. 
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У. 34: яонъ ио^ча поклоникя ейи: ошибке ^о^ ве родгЫо» — 
нельзя назвать взящныиъ переводонъ! Не хорошо, дуиаю, пе- 
реведено. 

V. 35: «сосЬдъ сопять вередъ сос^доуь»: «заалей Лгйе 8и8)е(1и 

81», ОСОП'ЁТЬ» ВД'ЬСЬ Нб ЗНачВТЪ ахраа*!!]!» ВаКЪ во СН'Ё. 

У. 36: «2ар1е(5еш таш гас! ш1 гебке, (оИ ЬеяХо рк 1 ате1ке, 
гагпа }е1а, дгп^уо 2едво» — гораздо поня'ШЁе для иеня текстъ 
□оддЕННика: «ркчъ веду въ моихъ строФахъ я столь же часто о 
нирахъ, о разныхъ кушаньяхъ и пробкахъ»... 

У. 39: «д-бвицы чинно едва за блюдечки взялись»: аба^ве 
2а§е Ьа$ га йг^е» — это не то, что въ подлиннике, аеревод- 
чикъ конечно не видалъ русскаго обычая нить чай изъ блюдечекъ. 
Въ 3-еиъ ствж'Ё слово «о(г2ке» опять — лакоиый кусокъ для пе- 
реводчика, потоиу что оно очевь рЬдко употре&ыется, собственно 
«оиШо». Не хорошо сказано; ай|ете ривИт гшп ! бкЗе», въ под^ 
линвикй не двиы или д^вяпы, а мужчины покидаюгь «чашкв съ 
роноиъ». 

У. 41: ячета иелькаеть за четой»: аига (е И (^то^е шопеи-г- 
переводъ иен*^ понятенъ, ч^иъ русск1Й текстъ, а что значить 
въ стнх'6 12-оиъ арори( 1опзе*, этого уже я совс^иъ не знаю. 

V. 44: оОн^ганъ съ Ольгою пошелъ»: «А Още§1й пашаЬ 
11гИ рогей 01^6 рго1апЛаНа — этоть глаголь ^т^ не врав|тся, 
я бы не вводилъ его въ тавцовальцый залъ! Въ конц^ строФы 
пропущено въ перевод'1 существевное слово — котнльонъ! 

VI. 1. Хотя въ подлинниЕгЁ просто сказано: «ОнЬгвнъ мой 
одинь укхалъ спать доиой», переводчикъ пожелалъ и ^^сь блес- 
нуть оригинальной Фразой: «Заш Оц|с^1п, пебо д1аь<и, оАтеге ее 
кай арата!»! 

VI. 3: вёоЬо1 б1гаёаа 2аЗоЬо1а» — этого стиха въ подлинник* 
н^ть, кажется иы ииъ обязаны р1дко употребляеиоиу слову 
«ёоЬоЬ», вытащенному изъ словаря! 

У1. 9; «То @а 2аспи 2аег1гаСа, а!! Ьгго ёЩеу пай^аба» — 
этого въ подлиннике и1тъ, о гнив* не говорится, сказано только: 
«съ перваго движенья», стало быть -и «га^г^га^и» н^ть основан1я. 
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VI. 10: «А во-вторыхъ, пускай поэтъ дурачится, въ осиьвад- 
щкть 1'Ьть оно простите ^ьно»: <пще V ^\еЪ. (о, оагог Це&п!, ^о1 
р^еапШ 8 тт1еда Ь^езп! з1аг оватоа^а!; §о<1^^^ака» — въ сраввеа1я 
съ простынь текстоыъ подлнникапереводътяжелъинеаонятеаъ. 

У1. 27. ОаЪгннъ, представдяя своего секунданта, не изви- 
няется такъ, какъ сказано въ переводе: о|]га^1 вп ш1 ойа1^е^^»! 
«И пош^и за ые1ьннцу»: ао(адгаН га т1ш {ото»! Какъ ыожио 
Д4Я такого серьезного шага выбрать слово «од1дга1<Ь!? 

У1. 32: «н страненъ быль тонный ннръ его чела»: «пш* 
в' оЪшо ро 1от {е1а §1Г1( 1тш110» — переводъ гораздо сложнее 
ч1шъ слова под1иннвка. Проще Одавичъ: она челу ну нир се 
свнов — только слову ястраненъ быль» н*ть отголоска въ этомъ 
переводе, во его тгкгь ни въ перевод'^ Трнскаго. 

У1. 34. Словечкомъ «что-жъ» вводится новая стрОФа въ вел^ 
постепенно увелвчнвающагося впечатд^в1я, начиная съ «нркт- 
ного», въ начале стрОФы ЗЗ-б, нереходя въ «(нрхятн^е» въ сере- 
дин'Ё строФЫ, потоиъ же наоборотъ разсказъ ршсуегь «не пр1ят- 
но!Ё» въ ковц! строФы 33-н и еще болЁе непр1ятное въ этой, 34-й 
стрОФ'Ё. Въ перевод'Ё эта постепенность испорчена аачалоиъ 
строФы а8Ь^1^ав (ксгатв)! 

VI. 35. Въ коштЁ строФы въ перевод'^ опять неологизнъ: 
«1 8{те1ш1ке о<1Ъиггё&» (полетали, т. е. лошади). 

Т1. 36. Въ □еревод'6 этой н^ЬжноЙ строФЫ не все удалось. 
Не думаю, что можно о цв^тЬ молодости сказать: «спе!; в1ао (1а 
гепе», <(стремлев1е благородноев не «роташа» (бешенство!), а 
мечтанья уже никакъ не иог^'тъ быть «па 2еш1^^ гауа зИка», оеЬ 
иогутъ своей неуловимостью только вапонинать жазвь везенную, 
но не быть «картиною». 

VI. 43: ччатап с1а$а оЬ^иЫ §а, еатап ш! ее к 1дети уга- 
йЬ не то, что сказано въ подлиннике: «хоть я люблю, хоть воз- 
враш^'сь», поэтъ не напрасно полюбплъ своего героя... Слова 
«л'Ёта къ суровой проз'Ё клонятъ» относятся къ л^Ётамъ поэта, въ 
переводе же сказано «Т1ек (а^п, какъ будто бы о переи'Ёв^ со- 
вреиеннаго вкуса р'Ёчь шла, поэтому и прибавлено: «пе тШ ее 
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то)а, 1е2ко ш! зе 11]о] ве дот1(, ^е^ко ш! де аш1^е пот(п. Всего 
этого въ поджинввк-Ь н^ть, не говорится о трудвости поэта при- 
икпуть къ новому направлешю, а напротнвъ о пеже1ан11 его 
ородолжать по прежнему, шалпъ ркеиой е т. д. Бъ связи съ 
этииъ не все ЕЁрно сказало въ строФ'Ё 44-ой. Напр. «а! пи 
2е^^аш 11а4]а ^пе, пат1гп ш! поте впге», совсЬмъ пе то, что ска- 
аапо поэтомъ; «для первых» (т. е. юныхъ желатй) н^^ ннй упо- 
ватб, а старой ив§ печали жаль». 

У1. 46: апроствте-жъ, с^к, гд^ дни мои текли въ глуши» 
пельэя переводить: «8 Ъо^ош 1ип, е^^е и ЬШи ^е врготосШ» — 
такой романтики въ жизва поэта почти и не было, мен^^ всего 
1[Ожно о годахъ, прожитыхъ на юге Росс1и, говорить: простите 
рощи1 И Одаввчъ не повялъ слова «с^аи», но все же лучше 
«хладич чЬжь 1ги7. 

УП. 2. Прелестные стихи этой строФы переведены не со- 
вс&иъ удачно, напр. «ЫаЪо §(о ш! §' <]и§е йо^пи» сове^нъ ае 
идетъ сюда. Нехорошо также: отг^уе ш! ве дп§е 1айв. 

УП. 10: «изнывая ве долго плакала она»: «пе бе она ро Щ 
1а(0] р1ака( ш^еп» — тяжелый переводъ. 

УП. 12: «1ек 1Ь Тапза ро12рга11» — зд-Ьсь словечко «Лек» 
(только) варушаегъ сиыслъ. 

УП. 18: овъ воскресенье» не значить «па вхктв» — этотъ не- 
досиотръ не повторяется у Одавича, н^гь егонвуДииитровича. 

УП. 38: пргой ^е п)ша кга^ Видага» — это конечно опечатка 
вм. «ВвЬага» (бухарцы). 

УД. 46: ои что-то бледной и худой» (находять Татьяну ея 
подруги н родственницы): аЪИе^а, зиЬа као {гвка» — черезчуръ 
иного и съ порицан1еыъ сказано! 

УН. 47: аПотоиъ, въ отплату лепетанья, ея сердечнаго при- 
знанья умильно требуютъ онЬ» переведено такъ, что я не пони- 
маю всего: «1 (]а б' агйй, таН га п^гН, шагИе ве опе Тап]!, пек 
1ш кайе вгдса ЪоИ». Что тутъ мать? Такъ я въ следующей стрОФ* 
(48-ой) непонятны для меня слова: «иш агатоИ та}ке, Ысе» вы. 
русскаго: «не улыбнется темный уиъ». 
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УШ. 5. Въ переводе этой стрОФы ве сгЁдовио вычерквуть 
яузу, провожавшую поэта въМоддав1юира8Скаэывать все только 
оть нненн поэта. 

УШ. 6: «на арелестн ея степвыя съ ревнивой робоатю 
тляжу»: «(!;о1вто ше 1^иЬау шоп, каб ^о] Нероа! (Лт1^п 81е<]ат»— 
въ переводе пропущено г^авное слово — робость. И въ сл^дую- 
щенъ: •како (п^ ее бт1 тгко^е» пропущевъ переводъ слова шут- 
чнны», беэъ котораго стюъ арак 8Ц окти: вШсе га^^и остается 
почтя непонятныиъ. 

УШ. 7: «гей гаЩт» неудачно для «порадокъ стройный», 
<с1гЁсь чнновъ и лйтъ» точнЁе тЬиъ €йШ)е8 вШ^е^уа пека в(ага». 
аЧто — сплвнъ ЕЛЬ страждущая сп'Ёсь»: «гаг ^е ЪапЛгШ 111 
тибапЪ. Что значить «ЬапЛгавЬ)? Въ акадеиическоиъ словаре 
этого слова и4ть. 

УШ. 11: «что ваши лучш1я желанья, что шшш св11ж1я меч- 
танья истлей быстрой чередой: «11ер1Ь 11 паш 2е1^а с[а91о, ро- 
Vоё^пе пат (еЬе, тв&1о, и Щ л&^Щ пеа(а т1еи11>. Не понимаю 
словъ оротойпе наш 1:еЪе». 

УШ. 13: «кад шо 1акта ртог ее 8УШ]е» — этвхъ словъ въ 
подлиннике нЪтъ, поэтому они для меня непонятны. Не могу 
также похвалиться, что я понимаю стихъ: «ы1аа 8т1кот Зад! 
Зайев — и этого н^тъ въ подлиннике. 

УН1. 14: «она (Татьяна) была не тороплива»: апа§Ш1са Ьгга 
пека» (шЗе ЪИа) — лишнее ли это сравнеше съ р^кою, котораго 
въ подлиннике ветъ или же Г1ека роднт. надежъ сущвствитель- 
наго пек, Ьгга пека, т. е. быстрой поговорки — не зваю! Во- 
обще делая строФа въ подлиннике гораздо проще, ч^ыъ въ 
переводе. 

УШ. 15: «старушки улыбались ей»; «в1апсе ^о^ вргепше 
{геЪа(и — ве понимаю! 

УШ. 16. Поэтъ говорить о слове (англ1йскомъ) У111^г, пе- 
реводчикъ заменилъ слово вещью, поэтому вышло странно: «(а 
ргов(о(а шеп' ве пи11, ргетЛа ргаоо пе епат Ш, з^ (81с!). О 
томъ же слове сказано: «оио-бъ годилось въ эпиграмме», пере- 
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ведено это такъ: ^иб, шаб вато ра (ад рговр!!». Это уже — 
черезчуръ орнгЕнаино! 

УШ. 19: ане сясала даже тубъ ова» аереведеио безцв&тао: 
«пета па хдоз ропЫи^ал, гд-Ь ров!^^) конечно — неологявиъ. 
Ее хорошо сказано, ■по у Татьяны не видна опеЪ:ада§Ц]8 ^еЫа 
йи&а». Кто говорить, тго дугаа ея и8|Н1ни1ась? Изи'Ёнидось только 
поведете. 

УШ. 2 1 : «8па ртб1оа, тм та 1п11зе Ьшй аг по(! ^ита тели, 
(^вгш». Едва ди это удачный переводъ, гд'Ь слово «вал» значить 
не то соЕъ, не то иечта. Слова подлинника: аВъ каконъ онъ 
страшноиъ сн^1 что шевельнулось въ глубннЁ души холодной и 
л^Ьнквой» переведены такъ: «Ка ё1л Г шп ае |1аЬ 12рпеб1? (а§(08( 
и ве к08пп (гота?в Признаться, и зд'ёсь инё понятнее слова 
подлинника ч^мъ перевода. — Въ схЬдующей стрОФб, прекрасно 
рисун>ш,ей состояте души Он-Ьгина, когда овъ очутился наедии! 
съ Татьяной, въ переводъ внесены слова совсЁиъ ненужньш: 
оугрюиый, неловшй онъ едва-едва ей отвЁчаеть»: «опгк 1 Шеп; 
пеокге1ап дедта ко^п о^отоп». аГолова его полна упрямой дуыой. 
Уиряио сиотригь онъ»: ■! (Угйо^Еат ваш ве топ, зшШ^а пш!!, 
батг фит, ЬгаЛот раег, тгеЬа па п]пв. Какая куча глаголовъ! 

УП1. -28; «Обь неиъ она во ирак^ ночи, пока МорФей не 
прилетитъ, бывало девственно грустить, къ лунЁ подъеилетъ 
тонны очна: о^а щш опа с1е1е нос! дгатгНа зе рпгааНсот, 10- 
шНа ее Ьег&ашсош, 1}аЫ1а ^а 81гаа1пот шо*!]». Въ переводе луна 
пропущена, что едва ли позволительно въ виду бывшаго очень 
ронантическаго настроен1я Татьяны — дбввцы, но зато внесевы 
слова для меня непопятиыя: орташгиа з'е рпгавИсош». 

УШ. 29: «Въ дожд'Ё страстей они (т. е. юиыя сердца) св1- 
жеють, и обновляются и эр^ють» — въ переводи это сказано: 
«8г(1се ЪпсИ, Ъгекпе, Ъщг, парирг зе (е ргостаи». Можно лн это 
назвать переводоиъ? 

УШ. 31. Она (т. е. Татьяна) его (т. е. Онегина) «свободно 
дона првнимаетъ, въ гостяхъ съ ннмъ иолввтъ слова трв»: «ш 
в' па до^а 08п1а1а, ^е^та ко]п в п^ш да вЬт!» — переводъ нехо- 
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рошъ, потону что пропущены существенныя сюва «доим к «въ 
гостяхь». 

Въ писыгЁ Ов^тива, переведенноиъ вообще хорошо, попа- 
даются н^которыя неточности, какъ напр. «предъ ваив въ иу- 
кахъ замирать» не значить: вил оИ тат 1 втгЬ ТилЫ», в4|дь это 
значило бы «покушаться на собственную жизнь»! «Я утроиъ дол- 
ясень быть ув^ренъ, что съ ванн днеиъ увижусь я»: «шогаш 
2па(1 ]а1;гш те^^е, вт1еш И йапав ргей уаа в1пр1Ь> — неточно, 
пот(шу что аднеиы) не значить «сегодня» (даоав) в «утронь» не 
значить «)ц1го8в (т. е. сегодня утроиъ, С1в утро). Не «шгко ^1е- 
да.и, а «гладить на васъ веселыиъ взглядонъ» сказано въ рус- 
скоиъ текстб! А ■21Т1ш тг(сет 1и] ее эта(1» нереводчикъ приба- 
ввлъ оть себя! 

УШ. 33: «какъ удержать негодованье уста упряиыя хотять»: 
«Мере пене ^12е Та1^а, пекот ^адп таЬа пе бая — аереводь не 
похоиъ на подлшникъ. 

ТШ. 40: «к саг&т ее &ац)ка ^а^п» — непонятно поче!^^ 
такъ сказано въ переводе, когда въ подлиннике говорится «при- 
мчался къ ней». «Письмо какое-то чнтаетъ в тихо слезы льеть 
рЁкоЬ: ((2(11а р18то ра да ват, ро11§е за впге Ъопо». И зд^сь въ 
серединб лишняя вставка. 

УШ. 41: «простая ц^вл сь иечтаыи, сердцеиъ преяшихъ 
дней, теперь опять воскресла въ ней»: ((рто81а (Нега, па <1ацп<д 
а* егйса апаег, ргей об! юа е(о 1агЬ> — переводь подчеркнутыхъ 
(!ловь неудачеаъ. 

VIII. 44: «§(о рго8(0(а пЕеаат паДка» — этихь словъ и а1ш^ 
уиствован!я н^тъ въ подлввник'ё. Также н-Ёгь: «1 г011 Ш1 ]е 41о8к 
гаг^Т^еп*. Зато остались безь перевода слова: «мой позорь 
теперь бы вс^ии былъ заи^чень». 

ТШ. 47: «а счастье было такь возиожно, такь близко»: «1л 
^е 8Г^ Ы;]е1а йой!, йотабе ее» — неверно, всл*дств1е чего пере- 
водчикъ додженъ былъ прибавить въ 4-мъ стих'Ё уже оть себя: 
«(е ше вгеба пе гараже». Слова ашо2йа 8^1еШ1 а в1аЬо(!1» тоже 
не передаютъ русснаго текста: «неосторожно, быть ножетъ, но- 
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(гнушял яв: «11|1а(1о11 ве га ргьока» значило бы «ва перваго 
встр^чногол — чего поэтъ не хот^ъ сказать. «Въ вашеиъ сердцл 
есть я гордость и аряиая честь»: «П таёо^ Ьо ьша V^а8^^ теНк 
рооо8, |1о81а бави» — не одно и то же. 

УШ. 46: «кой ки(!е паз вто^ад бекал >^ 1ншняя вставка. 
вДавео-бъ — пора»: «йатпо Ь11о, Увй де Ьога» — не совеЬмъ точно. 

УШ. 49: «Д)^ богь, чтобъ въ этой книжк1^ ты для развле- 
ченья, ддя иечты, для сердца, для жураальныхъ сшибокъ хотя 
врушпу иогь В1Лти»: «Ьо^ Ы ^о, йи^а атака яаёи паШ 8^азо1Ь 
ггака, гаЪатки в! ротой пио» — въ переводе не все сказано. 

УШ. 50: «я съ вами зналъ все, что завидно для но»тав: «§ко 
ш! тЛ! гатШзаЬн табе в1ат]ея — не совпадаегь. 



Не ВСЁ агЁста зд'!кь перечислены, гд^ можно по то1 или 
другой причине возражать и не соглашаться съ переводоиъ 
Тряскаго, но уже взъ првведенныхъ прим-1&ровъ видно, что воз- 
ражен1я зд^сь совс^нъ д^^ого рода, ч^»ъ у Двивтровича. У 
второго переводчика такъ я слышатся поэтъ, съ трудоиъ обуз- 
дываемый чужинъ текстонъ, чужинъ ходомъ ыыслеб. Еиу стоить 
много усил1й повиноваться подлиннику, на каждонъ шагу щеко- 
четь его собственное творчество, онъ хотН^ъ бы прибавить что- 
янбудь отъ себя, передать то нлв другое вскусственв!», ноэтнч- 
н1^, ч'1иъ у русскаго поэта сказано. Это конечно ве хорошо, пе- 
реводъ Трнскаго перещеголялъ Пушкина, во ве въ хорошую, а въ 
дурную сторону. Жаль, что переводчикъ саыъ не за1гЁтилъ этого 
недостатка или лучше сказать этого излишества въ своеиъ во 
всякомъ случа-Ь очень почтенаонъ труд'Ь, Справедливость тре- 
буетъ при этонъ заи'1твть, что ннопя изъ т1хъ строфъ подлив- 
ннка, ГДЕ переводчвнъ суи1лъ воздержаться илв же гд*! саиъ 
руссшй текстъ не вызывалъ его краснор{1Ч]я, переведевь^ д'Ёй- 
ствительво превосходно. Я иогъ бы прввеств иного прнн^ровъ 
обраэцоваго текста въ переводе Трнскаго, но я по невол^! дол- 
жевъ ограничиться двуия-треня примерами: 
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I. 56. Цв^ты, ^ю6овь, деревня, праздность 
Подя! я преданъ ваш. душой. 
Всегда я радъ аан'Ьтвть разность 
Между Он11иньшъ и мной, 
Чтобы насиЁшлвый читатель, 
Ил какой-нибудь издатеп 
Занысдоватой клеветы, 
Сличая зд-Ёсь нон черты 
Не новторялъ погонь безбожно, 
Что ванаралъ я свой портрегь, 
Какъ Байронъ, гордости поэтъ; 
Какъ будто наиъ ужъ невозможно 
Писать поэмы о другоиъ 
Какъ только о себ^ саноиъ? 

Ст1е<^, уиЬат, разЫ, 8е1о, 
Ро1]а, 1пк ее шИ шеи!. 
Шеваш, п1е8аш }а г8с1е1о, 
§(0 Оц)е(рп рокшцеш. 
2а(о, Ьга(е, коз 1>об $(11е§, 
Ко^ те йа зт1е1; 12<1а( пшце!, 
Ке Т|егп] т! к]ете(о1кош, 
Ва ваш ^а (о доЬот, Икот, 
I &е (тгсЦ (о1 Ъег йп^е, 
8ат йа зто^а Г19еш зИкп, 
81зейо1к 1огди 2а(обп1ки, 
Ва ш1 21се не зто^и^ 
8(тог1( р^езша о бги^оше, 
Уе45е о теп' 1 21а тоте! 

П. 23. Всегда скромна, всегда послушна, 
Всегда какъ утро весела, 
Какъ жизнь поэта простодушна, 
Какъ поп:Ёлуй любви мила, 
Глаза какъ вебо голубые, 
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Улыбка, локовы льняные, 
Движенья, голосъ, лепсхй стань, 
Все въ 01ьтЬ... но любой роыааъ 
Возьмите и найдете в^рно 
Ея портретъ: онъ очень иилъ; 
Я прежде саиъ его любвлъ; 
Но надсЁлъ онъ ыиЁ беэи^рно. 
Позвольте инй, читатель мой, 
Заняться старшею сестрой. 

Уагда вкгошпа ро81иЁп1са, 
Еапо 2ога теае1а ^е, 
Каио р^евшк — Ъ1а2еп1са, 
Капо сдеит вЫка зта ^е, 
Мойге 0Й1 — пеЪо тейго, 
21а(йа коаа, 11§се зедго, 
Рокге(, розш^еЬ 1 ^Ъб р1(ош — 
8те У и 0\^е... ело 1 1от 
Пгоги таш пегие 811ке 
Х5 гошапи ша1 пе втакот, 
2а п^от вог|ак 1 ^а 1акот; 
АН йозЕ^е Д)епе <1|ке. 
Р^е6Iик йеЦ, йа хгувйе 
Кбет 81лг^^и па о^1е(1е. 

Ш. 16. Тоска любви Татьяну гонигь, 
И въ садъ идетъ она грустить, 
И вдругъ недвижны очи клонить 
И л^нь ей дал'Ёе стушпъ: 
Приподнялася грудь, ланиты 
Мгновеннымъ нламенеиъ покрыты. 
Дыханье замерло въ устахъ, 
И въ слух§ шунъ, и блескь въ очахъ.. 
Настанегь ночь; луна обходить 
Дозороыъ дальв1й сводъ небесь, 
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И соловей во 11ГХ& древесъ 
ЕЕш^вы эвучвые заводвть. 
Татьяна въ теннотЁ не спить 
И ткхо съ няней говорить: 

Уг(ош ваша (и^йо кго(^, 
Ка Бгдсо ^0] 1;е2к1 ^аШ, 
II ^ес^ап ри1; вриб1;1 оИ, 
Прао;! ее, оЬегпад!: 
Огпд! Ь(^е5е йа ^о^ рпкнп, 
ОЬгаг а Ну р1ашеп Ьикоо, 
РгевСаде ]о^ вара Ы1та, 
11Ьо §шп1, око Шга... 
Во^е по<5са; одевес Пета 
8тзе11о81 пеЪа ро окшрт, 
А и (атпош &1ат1у 1пда 
1Т &}е(ап ш ^108 рор^ета. 
Ка 0^ }оз вал ее не 6&, 
8 да^^I^ош а1 пев гагеда: 

«Но я не соэдавъ для благенства: 
Е17 чужда душа ион; 
Напрасны ваши совершенства: 
Ихъ вовсе не достоенъ я. 
ПовЁрьте (сов{1сть въ тонъ аорувсД), 
Супружество наиъ будетъ мукой. 
Я сколько ни любить бы васъ, 
Привыкнувъ, разлюблю тотчасъ; 
Начнете плакать — ваши слезы 
Ее тронуть сердца моего, 
А будугь лишь б'1сить его. 
Су^щте жъ вы, как1а розы 
Нанъ заготовить Гименей 
И, можеть быть, на иного дней»! 
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]!71е8ат ТГ8Ш1 Ыа2ей ЬШ, 
Кепишп в1 йоба ЫеШш, 
8га тат кгав те 2а1и<1 1ш(1, 
ТоГ таа тпедпе ]а пе тпейш. 
'У}егп]*е ш, впев* ш! теИ, 
II 23 Ы ве баа пгеИ. 
Г^аЫо Ь' таа тпеше та1о, 
Тада Ы ш! йод1]а1о; 
Уа$е Ь' око 2ар1ака1о, 
А а СШ вига пе Ы ятебе, 
Оо8( Ъ! 1еда Ъ11о те<5е. 
8а(11е, Ы Г оаш су1е<5е ста1о 
Ка 1ош ри1и у1ек пат ао? 
Ргедпй Ы ее У1ек иу ™. 

Для сраввен1я съ руссиинъ текстомъ, каждому русскому чита- 
телю легко доступныыъ, приведу еще в'Ёсколько удачныхъ строФъ: 

1У. 19. Епда $1Ьаш пеоге^се? 

§(о йй р^евп^к зте( Ц] ртпе? 
Н1;)е11оЬ ге<51 шшорте|1се, 
К1ете1е тат пуе сте, 
Ко^а 1а2}а п^^ ' пагав1а 
8а ^ц^ота ва(111Ь тааЫ. 
Nара(]а^а (еЬе тпбе, 
2а (оЬош да гер ве тпбе. 
II кок пат роб^ещака 
Кеша кгре, йт^ Ш пе Ы 
Рп§1о зе йгпрт (еЫ 
Кепапшсе, вте (о 81аЬка... 
1паёе (е й.Ш.о §1п^е, 
Ва1}о Ъга(от 2та( ве бще. 

У. 19. 81хер1 Тап^а (е ае аШ 
РоЬ^еб Ьг2е, пе да по^а; 
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ОЬоп ее (е да СУ111, 
Еако Ь' Ьбе1а: пеша (о^а. 
Огипи Етееп (Ц) па тга1а, 
8ра21 йгп^Ьа {1адпота1а, 
Зраг! (Нетп, оЁ1 рап, 
2артоЬои1: ятак! тап. 
КорКа в! 1 гешсе 
Кап(1гат гер 1, ко^1 21пи, 
Кгтата В1 зе21б111и 
Кортте а! ! (р|Ъ1се 
II 1уа реге, ргеко Ьгоза 
СИаа 86 бц]е: шоз'а, шо^а! 

VI. 1 7. 2ат1в11 ве, вкап^1 тг1о, 

В т11ка 01^6 ваг ^е $епи(, 
8(ерти(о то пе |]а рт1о 
81по(!о1си ш 8рошеап1; 
ЫхаИ: 1йеш аравИ; йга^ц, 
К^егтп ^е пе дат тта^ 
М11]еш ЬтаГа, ог^ааза 
Ба ^03 агйса угав ора^а — 
Сгу ^о^ ^а41а, рге21гаода 
8(п1к |1а Него (о21, ви§1, 
8ат1]е §а, С71е1; акгкуиё!, 
Тек ве с1оз1о ^а2ст^е^ап^а. 
То (оИко кап с1а теИ, 
Ва 86 вкоЫ); з йт^от 2еИ. 

VII. 1. Випсе рт1де, ЩеН гта, 

8о1ек зе з ртга (аИ, кгатТ, 
Ма(а1т 1ебе ро(осша, 
Ь!та(1е пат, с^^уе р1ау1. 
Вас[о81пш1е 81и1е^01п зге(а 
Ргоуейб 81 пагау вте^а; 
81о]е пеЬо те<5 ве ЬИаЬа, 
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богот йгтЦе тейе Иаи, 
Его2 \Ше ае ггаке клеве, 
А па ро1]8ко р2е1а спебе 
Ъ (гике 81 шагпа 11е<^. 
N121 8и$е, Загепе ее; 
&(ада Ъ1е^е, йаоак <]п1з1, 
Ко<!]а ро^и геб 81атиЦ1. 

ТИ. 23. Кегков пок1а огегака 
8так1 1181 }оз рокаг1го: 
Ргоикош ^8 (акт!!! гпака 
ВатПа ее Таоза Иуо. 
У1фе йтЫиб, в ко]е т1811 
Коки ви 86 и Ив! ЫвИ, 
2аЁ(о 8П|]1( пе кИе 18(о, 
Ойде 1' П2 р18са рпу да рп81ю. 
РаЁе 11]ерте о1оуке ее 
Тц^ 1 оп^е сг1а^ ва|]]е, 
Ет^епота йиёа 8тай|е 
Кепаптсе ойа]е ве 
Вев^есИсош, кг8(а Икот, 
КуакааНш И ир1(п1кош. 

VII. 51. Ка р1е8 зсй ^и уод! 8ге(?а, 
Тиз 1^еакоЬа 1 грапоа, 
2атог в]авЬе 1 щй] 8У1е45а, 
Уг(;п)а, тгета, ргаЬ, тп1|51аа, 
Во^а( оакК §оврой^^са, 
I багеоа тийка Пса, 
2ап1{1ика ^о]о д'а^I10, 
Ва2ко§]е 1ш 8гдси ^а^оо. 
Угкобе 86 812Йе1ш1, 
Ро ЬсгзЫйпа оЫёа^а 
ОЫ1йош ^й^^ 2шци, 
А коп^1с1 тгавиИп1 
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Оо<])1, т!вП1, Пери гее!, 
ЗЫсе гаш, ра а(ес1. 



Скажеиъ еще в'1ска1ько словъ отд'Ъльно о третьеиъ, нов'1й- 
шенъ переводе. Мн^ врнxоди^ось въ предыдущенъ обозр6в1н 
довольно часто ссылаться на переводъ Одаввча въ сраввешн съ 
переводонъ Трнскаго ж давать ему предаоэтевхе. Было бы 
однакожъ слишконъ посп'Ёшное уиозаключете, есл бы по уло- 
кянутыиъ прижЁраиъ я взд7ыа1ъ утверждать, что переводъ Ода- 
внча стоить безусловво выше труда Трвскаго. Въ в^которыхъ 
отвошев1яхъ Д'ЁйствЕтельво переводъ Одавича вышедъ удачяЁе. 
Такъ вапрни^ръ онъ суи'Ёлъ воздержаться отъ лвшняго пуризиа, 
отн^чевнаго вани въ предыдущей гдав^ относнтельво перевода 
Трнскаго. Одавячъ ве стеснялся такими словаив ивостранааго 
происхожде81Я, какъ: албуи (УШ. 26), алманах (V. 27, УШ. 35), 
апетит (VII. 34), аристократ (УШ. 6), акуратни (I. 35), анек- 
дот (I. 6), аплауднра (I. 17), апотека (УП. 38), бал (I. 27, 
УШ. 13), балет (I. 17), барока (УП. 49), боа (МП. 30), бокал 
(П. 5), бронза (I. 24), вахавткиал (УШ. 3), вяциг (УП. 49), 
галантав (I. 4), граиатички (УШ. 49), дана (П. 5), диван (II. 3), 
ипломат (УШ. 6), доктор (УП1. 31), дуел (VI. 9), дуелиста 
(VI. 11), економ (I. 7), елепда (IV. 33), епиграм (I. 5, 46, 
УШ. 16), -епвграф (I. 6), журнал (УШ. 35), за17лясни (I. 17), 
ннтересав (I. 5), ^ехтяка (УШ. 31), кокета (1. 12, У. 45, У1. 47), 
корзет(11. 33),кораа(УП.26),клика(УШ.44), крэти8ира(1. 17), 
коыаиднрчв!! (У. 28), лакпа (УП. 19), луксус (I. 23), лорн>ет 
(1. 19, 29, УП. 50, УШ. 17), ианевра (Ш. 23), мантил (УП. 50), 
11аскара(1. 25),иаскарад (УШ. 46),орнан(П. 3), ОФнцвр(УШ. 6), 
партер (I. 20, УП. 50), подагра (VI. 39), поезв]а (VI. 36), 
поета (У. 39), пиштод. (\^ 45), педаетан (I. 5, УШ. 23), рай 
(УШ. 6), рнгаи (I. 58, Ш. 3), рола(1. 11), сада (П. 2), секунда- 
ват (У1. 26), талеват (I. 5), триФла (1. 1 6), фдкла (IV. 29), «орна 
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(I. 60), Ф1аша {I. 24), Фагот-Фдаута (V. 45), Фора)тер (ТП. 32), 
фра^^а (V. 28), цвикер (V. 27), пин (Ш. 28), шоьа (V. 39), 
штала (ТП. 43) и ин. др. Я вполне одобряю эту кажущуюся 
хадатвость, ова отнииаетъ у текста лшвюю торжественность, 
несвойственную ронану по ааыысоу самого поэта, которая на ной 
взглядъ иного повредыа переводу Трнскаго. Нельзя однакожъ 
со всбни выражен1я11и переводчика согласнться, иногда овъ впа- 
даеть въ слишконъ нязюй тонъ, употребляя безъ иал^йшей на- 
добности слова вульгарныя, турецк1я, эаи'Ёняемыя уже давно у 
всЁхъ хорошихъ писателей общеизв^стньши славянскиии выра- 
жепяив. Я не нахожу подходяшдаи къ характеру роиана так1н 
слова, вакъ: башкаритисе (I. 15, глаголъ ын^ иеронятвый), ва^- 
шарт (I. 51, «каишарв значить обианщикъ, въ подлиннике те 
ргЁчь азапюдавцахъ*), коиш^е (II. 34, вн. суседи, въ русск. 
сосЁдв), коишилук (П. 6, сос1дегво), денбел (УШ. 37), деибелаа 
(1. В, значить л^вивецъ), беЬар (1У. 50, въ подлиннике «врага 
Гияена»), спахи]а (II. 6, пои'Ёщикъ). Для ■франта» употреб- 
ляется и у Трвскаго <вицош>, и у Одавнча, напр. I. 25, II. 30, 
о-пуда и глаголъ «кицоплт се» I. 25 (Ов>егив се кнцошно), 
УШ. 10 (у два^естоз кицоши се, у Трвскаго «тга^а^п(Ц«), но 
едва ли нужно было идти еще дальше и образовать «кицошлук» 
II. 24 для русскаго выражен1я •женанство», что и не совпадаетъ 
съ «франтовствоиъ», въ УШ. 23 то же слово не вошло въ пере- 
воды; въ УИ. 46 «жеманный» оставлено безъ перевода, въ У. 5 
«жеманный коть» тоже не переведено у Одавича, а у Трвскаго 
аевйрно: ч|агеп шаЫс». Хорошее слово, но съ отвратвтельныиъ 
иадьярскииъ оковчав1еиъ У. 26 «сплеткарош», лучше у Трнскаго 
вр1е(каг, въ русскоиъ подливник-Ь «сплетвякъ». Скажу ваковецъ, 
что МНЕ вовсе ве враввтся слово «аура», постоянно употребляе- 
мое Одавичемъ, напр. Ш. 12, 14, 15, 20, 28, 1У. 21, 39, 41, 
У. 4, 28, 31, 35, 39, УП. 51, 52, УШ. 28, 36, 41. Одаввчъ 
не из&1галъ даже руссицизиовъ, хотя не въ той и^р^^, какъ ны 
вндЁли вьш1е у Дииитровича. Такъ напр. онъ оставилъ херова 
I. 2, 5, 17, пирог 1У. 32 (лучше чймъ у Трнскаго а11ев1о»), 
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халат VI. 25 (1учше, ч'Ьмъ у Трнекаго «Ъ1в1о гиЬо» влн «ос11е1о»), 
порок (Ш. 1 2), вред (УП. 42), изъ «играть въ дурачки» сд-Ьланъ 
глаголь «дурачитив УП. 18; по прин'йру русскаго глаголя ска- 
зано «ал' због тог се сусед ду]еи (звачятъ кл.ути се*}, въ I. 42 
русское «скученъ» вереведено сербскииъ «скучев», что ве подхо- 
дить; аакоиецъ я заи^тилъ даже оунилост» IV. 11, гд'ё въ под- 
линнике сказано «видъ увьиыб» (у Трвскаго: ар1а^т к1ей»); на 
другонъ 1г1сгЁ (Ш. 8) «уыы81е1> переведено у Одавича «слатке 
сете», у Трвскаго а8]е(а», а 1У. 3 переводится «унылый» словоиъ 
«сетан» у Одавича. Въ 1П. 38 «на душу ]о^ сета палав соот^бт- 
ствуегь русскону глаголу: «и иежду т^ъ душа въ вей нылап. 
Но слова «сетам и «сетаав ии-Ьотъ у Одавича очень широкое уПо- 
тре6лен1е. Въ I. 4 «сета» значить «грустьв (у Трнекаго «(и^а»), 
въ I. 48 его «сета» соотв^тст]^етъ ориблэительно существи- 
тельному озадуичивость»: «Лев^ии]е препуа сете»: «стоялъ за- 
думчиво Ёвгев1й», у Трнекаго: «Ов^е^п ирго в^е^аш, точно такъ 
1У. 44 олености се сетно^ дао»: «вдался въ задумчивую ^^вы), 
вь подраяишхе Трнскому: «8зе1а таЬ ти о1е ^айе», и У1.-46 
впосред снова душе сегне»: «сновь задумчивой души». Въ П. 17 
■сета» передаетъ «сожалЬн!©»: «са уздахом неке сете»: «съ не- 
вольныиъ вздохои'^ сожаленья». Въ 1У. 40 «уз шушта&е пуно 
сете»: «съ печальнынь шуиоиь». Въ У1. 8 сказано у Одавича: 
аОн ^евЬену с пуно сете песнвково висио даде», въ подлинник! же 
стоить: «Онегину осклабя взоръ вручилъ записку» (и у Трносаго 
прибавлено противь подлввника: «вкгошао, пш(е>). Въ VII. 32 
у Одавича: «эбогом кра^у тихе сете»: «прости пр1ютъ уедивев- 
выйв (у Трнекаго въ подражан!е подлиннику: «71 ки1е]]с1 иваш- 
1)еп1»), Въ УХ. 3 у Одавича: «Ташу што ^е сети склона» — въ 
подлинник! такой прибавки вовсе в^^ть. Такое же широкое и не- 
опред^левное употреблеше заи^^чается относительно прилага- 
тельваго «сетан»: крон'! выше упомявутаго «унылый» оно зна- 
чить вь I. 45: «заволех иу сетну иашту», въ подражан1е 
Трнскому: «1 б(о вти§еп 1гаЪиц|а^е» (въ подлинник! п!гь ари- 
лагательааго къ слову «мечта»), вь I. 46: «ал' приввкох сетном 
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спорр; «къ его язвитиьвоиу спору» (точн^ у Трнскаго: «рее- 
кав)» ти итпе<1пота»), въ II. 25 опять въ подражан1е 
Трнскоиу: «дввьа, тужна, сетна дицав: «аЦдоа, ({Ьа, 8]е1па 
иса» (въ поминивк]^: «дика, печальна, ио^чалнва»), въ Ш. 4: 
«што си сетан» соотв*тствуетъ русскннъ слованъ «но ску- 
чаешь ты», зд'!^ь Одавичъ заи'Ёнихь свокиъ сювоыъ то, что у 
Трнскаго сказано: «а! я т^'ап ргеко ге<1а>, въ VII. 5 у Ода- 
вича: «у суседству Тав>е нозе, сан>алце сетне мо^е», опять по- 
хоже на переводъ Трнскаго: «шИо] шо^о^ ваа(п1!с1, 8^е^по^ Тац]Ь 
(въ подлинник!: «Танн ыододой, моей нечтатедьницы иидоЬ), въ 
VII. 3 у Одавича: «сетна паи се иисо крене», въ поддинникЁ: 
«сб1ижаеиъ дуиою смущенной» (у Трнскаго: «а (п^е доБа да ее 
с1б1<|), танъ же «сетна ыашта» соотв^Бтствуетъ русскону «поэтвче- 
СК1Й сонъ», у Трнскаго «рзе8П1Йк1 вапаЬ, въ Ш. 7: «ад' сетне се 
ИНС1И иоре» — въ подлинник! н^тъ такого выражения, точно 
такъ V. 4: «сетна Тан>а». Но въ Ш. 12: «унылый роиантизнъ» 
переведенъ у Одавича неудачно: «у пропали роиантизаи», а въ 
VI. 17: «задумчивый, унылый» у Одавича только однинъ пр»а- 
гательвымъ: «сав поништен», Трнски употребилъ глаголы «2аш!811 
86, зкпоз! уг1о»; въ I. 19: «взоръ унылый» въ перевод! не выра- 
жепъ првлагательяымъ ни у Трнскаго, ни у Одавича. 

Нельзя Одавича упрекать ыногочисленностью неологизиовъ, 
столь навязчивыхъ въ перевод'! Трнскаго, но конечно и у него 
есть свои стилистическ1я слабости. Онъ въ противоположность 
прежнему переводчику, предпочитаетъ разрушить орвпшальвость 
русской фразы, ч'!иъ попытаться сблизить свой языкъ вырази- 
тельностью съ подлннникоиъ. Оттого его разсказъ, правда легче 
и народн!е т!мъ у Трнскаго, но для этого онъ долженъ быль 
пожертвовать многими тонкостями русскаго образца. Напр. въ 
подлиннике сказано: аза^ить горяч1й жиръ котлетъи (I. 17), въ 
перевод'! Одавича: «свак залива ^ело сво^е» — просто и удобно. 
Или «Таиъ Озеровъ невольны дани народныхъ слеэъ, рукопле- 
скан1Й съ младой Семеновой д^лилъ», у Одавича: «Ту У Озеров 
негда био, кои ^е народ хвалу вио, а кра] шега Семенова» — это 
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опять только остовъ полпнннка. — Въ I. 20: «въ рабк! нетерп^ 
Лво плешутъ» — этой нагдядвой картинк! плохое отражеше въ 
перевод'^ Одавича: «сред жагора и сред гр1уе», лучше во вся- 
кокъ случа'Ё ^ Трвскаго, хотя я пурвзну его «ле81трпо ее (пе- 
тот р]]ев(е» ее сочувствую. — Въ I. 22: «еше не перестали то- 
пать, сиоркаться, кашлять, шикать, хлопать», слова эти отно- 
сятся конечно къ публике, что внутри въ театре дожидается 
конца представлешя; Одавичъ перенесъ эту картину на улицу 
или въ подъ^вдъ, поэтоиу и перевелъ: «^ош прозебли хукЬу, вичу, 
шнрчу, вашьу, луте с', пшчу»! Значить все это д^лаюгь «про- 
зябшве» люди, какъ черезъ несколько ствховъ «прозебли кошн»! — 
Въ I. 36 рисуется жизнь Онегина: яПроснется за-полдень и снова 
до утра жизнь его готова, однообразна и пестра»: у Одавяча это 
въ поблеклыхъ краскахъ гласить такъ: «У подне се днже лако, 
па до зоре опет тако, промене га слабо нуче»! Характеристика 
даиъ высшаго общества (I. 42) переводчику совсЪиъ не удалась; 
РУССК1Й поэтъ говорить съ тонкой ироваею: «Къ тоиу-жъ он1^ 
такъ непорочны, такъ величавы, такъ уины, такъ благочеспя 
полны, такъ остроумны, такъ точны, такъ непрЕСтувны для 
иуяЕчинъ», переводчикъ же не суи^лъ выдержать роли: ((Кра^ 
нежности што де туна ^ош ^е нила, ^ош ^е драга, па побожна, 
добра, блага; душа ^о^ ^е паяш>е пуна, ал' од аас се крще, клоня». 
Въ этовгь неревод'Ь всё лестные упреки исчезли! — Въ I. 49 
русск!й поэгь иечтаетъ о прогулкахъ съ венец1анкой въ гон- 
дол'1, переводчикъ же сд^лалъ изъ нечты о будущеиъ (какъ мы 
знаемъ, никогда не сбывшейся) воспомвван1е прошлаго: «С ве- 
неТшнком што те згори, што час 11ути а час збори, уа се вожаа 
у гопдоли, а аене ни усве жарке аиме песме из Пеорарке»!! — 
Въ I. 57 въ подлинвшгб просто и отчетливо сказано: «вс^ поэты 
любви иечтательвой друзья», переводчикъ ноубавилъ такъ много, 
что вышелъ переводъ незвачительныЙ: п^Ьубави се песме Д{уу» — 
и только! — 14. 17 въ подлинникЬ говорится, поел* рокового 
разговора Татьяны съ Ов^Ёгинымъ: аТатьяна молча оперлась, 
головной тонною склонясь, пошла доиой вкругъ огорода»: пере- 
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водчякъ прооустЕДЪ первыя сюва, собственно не пропустшъ 
ихъ, а не понял>, полагая, что «оперлась» эвачвтъ воспрфпг- 
ввться, шнгь въ сербскоиъ язык^, поэтому въ его тексН! СЕазано: 
Ше учЕЕШ исто Та&а, веЬ груднна главу склан>а, кра] ограде двору 
оде...» Выходить совс§иъ другая картина, ч^вгь по словаыъ под- 
линника. — Въ IV. 42 поэгь, подсмеиваясь рием^ розы, прибав- 
ленвоЙ къ морозы, заи^чаетъ: «на вотъ, возьми ее скорей», нере- 
водчщсъ тоже сосгряпалъ для «ружа» риему «аруша», но его за- 
ийтка говорить: аал' не ионе на да д' вол>а»! Какъ можно сказать 
«не иоже», когда риеиа на ляцо?! — Въ 1У 45 русскЦ тексгь ни- 
чего не раэскаэываеть о действш шаиаавскаго на Фантаэш Лен- 
скаго какъ поэта, но уже Трвски въ своевгъ переводе вставилъ ' 
стихъ: опе Ы Г Ы1е шаЬ шп 11е(а» (т. е. для поддержки его «полета»), 
а подражая Трнскому напвсалъ также Одавнчъ, только попроще: 
оКра^ В.ИХ иу се иашта двже»! — V. 15 въ аодливаик^ медведь 
(во св^ Татьяны) лривесъ ее, зная хорошо куда: «зд-ёсь ной 
кумъ: погрейся у него немножко», переводчикъ перед-йлаль это 
въ вопросъ, поднимаемый иедв'1денъ: «камо куна? да се само. 
згре]ен мало»! — Въ ТП. 33 р^Ёчь идетъ о просв'Ёщенш, но пе- 
реводчикъ не понялъ фразы «когда — отодвинемъ бол^е граннцъ», 
а то ве вьппелъ бы переводъ его довольно стравныб: «кай рго- 
87611... рташса паш не 2а8те1а»! — Въ УШ. 8 переводчикъ не 
понялъ русской Фразы <а1ль просто будетъ добрый малый», пере- 
ведя буквально: «ил' ^е добар дечко малн», лучше Трнски, хотя 
очень искусственно: «11 йоЪпсот йа ^а вЬте». 

Итакъ на мой взглядъ переводъ Одавича нисколько ве лучше 
труда его предшественника, Трнскаго, онъ уступаегь ему прежде 
всего въ верности разсказа, въ со6люден1и вс^хъ тонкостей под- 
линника. Въ перевод'1 Одаввча достигнута, правда, п'Ёкоторая 
легкость р*чи, но это могло состояться только въ ущербъ точ- 
ности по отношевш къ русскому тексту. Переводчикъ решился 
отбросить множество очень хараитерныхъ и почти всегда пре- 
лестпыхъ подробностей, которыми русск1й поэтъ сум^^ъ ожив- 
лять свой разскавъ, изображая картины полныя жизни. У пере- 
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водчика выходить все ато тусклынъ, безцв^тныиъ. Но рядоиъ 
съ упрощешеиъ содержашя замечается тшиве б^Ьдвость техннвн 
стихотворческой. Оба переводчика ведуть разсваэъ роиана въ 
оснвсложныхъ стихахъ, въ трохейскихъ стовахъ. Что иожеть 
быть проще этого стиха? Трнски постарался прядать ему н^о- 
торое разнообразие богатствоиъ риеиъ. У Одавича и этого н^ть. 
Бсди уже ПушкЕНЪ жаювадся на незначительность вагдаголь- 
выхъ риенъ, то по отношенио къ однообразие риоинческаго искус- 
ства ОдАВичъ стоить значительно ниже Трискаго. У Трвскаго 
все-таки гораздо больше разнообразныхъ риеиъ, ч^енъ у Одавича, 
не говоря уже о тонъ, что Одаввчъ иног1я риены заиNСтвова^ъ 
у Трвскаго, о чеиъ р^чь впереди. Чтобы наглядно представпъ 
рвенвческое одвообраз1е въ переводе Одавича, приведенъ при- 
н'1ры глагола «витя» — «ви^ати» и «свити» — асвщати», играю- 
щаго въ перевод1& его чуть ли не первенствующую роль какъ 
средство для сочинев1я риеиы: наде »о^е вщем (крщеи) II. 39; 
олш хвале виде (ш^е) I. 34, о тон ^о^ хвалу еще (пще) IV. 31, 
да ИИ срце песне вщ^ ("^с) ^- ^1 ярсде дура песке еще (би)е) 
1У. 46, друга лажну л^убав еще (вце) IV. 22, ад иу мис'о ннс'о 
туе (бще) VI. 20, иазурка се лака еще (иучно ти ^е) I. 28, где 
се рог и песма еще (бце) I. 48, тако глас се еще (ни^е) II. 5, 
^аук ИИ се тужвн еще (вн]е) I. 19, одатну на кои с' везе, еще 
(нще) II. 26, па се гвба па се еще (ще) I. 20, пит се око свозих 
еще (ви]е) П. 25, ветре&ача туз се вы^е (бп^е) V. 17, за шфон 
пар се еще (сви]е) V. 41, а на кои се натоис еще (кри^е) УП. 6, 
у свей писиу што га еще (врв^е) Ш. 21, жел>а што се с душе 
луе (савлря^е) УШ. 11; бдист(уу се, трепте, ещу (лщу) УХ. 24, 
у поток се шумви вщу (ли^у) У1. 40, и валове како с' еи^у 
(свизу) I. 33; од сад внше песне еити (бвти) Ш. 13, пушкой 
га^^ат', иачеи еити (битв) I. 37, них ну народ хвалу еити 
(бити) VI. 37; козо] Назон песне]' вио (соответствующая риоиа 
пропущена!) I. 8, тво]е песне што си еио (мио) I. 58, 1'орско] 
ВИДЕ песне еио (чио) I. 57, кои ]е народ хвалу вио (бво) I. 18, 
похвале иу свет ^е еио (бво) VI. 5, по хладу се с в>оие еио (био) 
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п. 21, а ро} ну се неслв вио (био) 1У. 11, в>еи <^е уздах другом 
вио (бво) П. 30, над н>оие се ^Ьеьо вио (тн'о) V. 10, он се кра] 
ае клй'о, вио (та'о) V. 44, рани ветрнЬ. . . да ^е «м (это соб- 
ственно глаголь в^ять, но для ривиы это безъ различ1я: бяо) 
УН. 7, веЬ облаке север вио (отъ глагола шт]атя ^ преследо- 
вать: т|'о) У11. 29, нос и нлеЬа з' у внс>№> (бю) УШ. 15; за 
чаш(И1 ^е песне вила (заносила) УШ. 3, у албуие речи У вила. 
(говорнла) П. 33, што с' леI]о^ци какво] вила (свила) I. 37, ту 
се наогга ]аче вила (иила) I. 55, неиа, што с' на н>е11у вила (за- 
добнла) 1У. 45; но^ша сте песне вилц (нили) Ш. 27, и венце 
нн веЬ су лми (нили) II. 2 1 , що} су се з^ци вили (нили) 1. 57; 
речи што се туна виле (силе) Ш. 41. Не лишввнъ считаю на- 
рочно упонянуть, что у Трнекаго ни въ одноиъ взъ ориведен- 
ныхъ прин^ровъ н^тъ риеиы оть глагола вити. 

Еще чаще употребляется переводчвкоиъ въ рион11 сложный 
глаголъ «свипг — С8И|атк». Приведемъ в зд-1сь почти вс^ при- 
н-Ёры: а да ли га среЪа свща (добила) I. 36, и на воду кад се 
свцза (си^а) I. 47, несец светлост на свет свща (извн^а) П1. 16, 
чекан буру да се сви^е (скрт[е) I. 50, ко не ноже с о>ои да 
свЦ}е (скри)е) I. 58, над иодглавник но] се свн^'е (нвде) III. 31 
п. Т., кад се поноЬ сеще (^ев1^ени^е) Ш. 45, кад се иоЬца 
евиуе (няде) II. 22, као вихор кад се сви^е (вв]е) У. 41, пеког 
опет ииье сви^е (би^е) IV. 36, у веке се . . . друшто свиуе 
(коншизе) П. 34, ал' кад нладо српе свще (лв^е) УШ. 29; 
да с' пред в>ене ноге свщ1/ (щу) !• 33; у балове ^а саи сено 
(походио) I. 30, кад бих с врст^Е перо свио (тп'о) I. 59, а кад 
вихар што ме свио (лио) I. 59, ког бя сладак тренут свио (био) 
II. I, ал' та^ што ]о^ срце свио (био) III. 10, бол што ну ]е 
дЗ'шу свио (био) III, 31 п. Т., па у даду што ие свио (ти'о) 
IV. 35, светила му чар ]е свио (ти'о) V. 9, коде од свуд снег де 
свио (снио) У. И, коя. снег ьушка што га свио (чво) V. 2, брег 
п поье снег ]е свио (поравнио) У. 13, селу где га занос свио 
(био) У1. 40, в у тон га санак свио (ти'о) VI. 23, сред свег кала 
што нас свио (нио) VI. 47, ал' зао се удес свио (био) I. 51, а на 
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душу глас се евио (бво) Д1. 31 п. Т., на чело и; ннр се свио 
(тв'о) У1. 33, ы* свачц се оогмд свио (бко) У. 32; ту ]е Двдла 
слава евула (миа) I. 18, досада га ыдадог свила (вила) I. 37, 
оде тана што ие свила (ннла) I. 59, хладна речца што га свила 
(шла) II. 15, слатка шс'о в>у ^е свила (загубила) III. 7, на 
груди ^е главу свила (удавила) Ш. 38, эбор л>убавк што их 
свила (ниа) Ш. 14, н увилост што ^е свила (шла) ГУ. 11, да 
л' Зе кога среЬа свила (иила) 1У. 34, (ьубав) сад првннои срце 
свила (ивла) Ш. 24, то^ л>убави што ^е свила (иила) Ш. 25, 
гаше иею нежво свила (нвла) Ш. 31 п. Т., несвествца тад' ]е 
свила (арозборила) У. 30, у лепоти што ^е свила (мила) У1, 20, 
што ну говор иржша свгиа (мила) У1. 34, над га оно чаиа свила 
(долаанла) УШ. 34; са нртвнла што га свило (ивло) 1У. 43; 
к^шарв се ивога свили (задужын) I. 51; обмане ^сг} срце евиле 
(пиле) и. 29, в заблудд што га свиле (силе) 1У. 9, вада би вас 
иуке свиле (ниле) 1У. 21; слатяе сете сад ^в сейме (више) Ш. 8, 
плаиеви ^о^ груди свише (вжше) Ш. 40, друзв што вас свише- 
(више) ГУ. 19, Владимира ]аче свише (више) ГУ. 23. Ничего ао- 
добваго у Трнсваго н^тъ, у него глаголъ «витв» попадается 
вообще очень р*дно (Г. 4: к1ап^а^а(; ее Неро ще, ГУ. 14: рте- 
йщ Ы ве Т1ек 1ц то, в^сколысо разъ съ предлогакв: йоп, ват!, 
ргот1). Одаввчъ, яапротивъ, влюбился въ этоть глаголъ на 
сюльно, что оиъ употребляетъ его, хотя изредка, даже не въ 
риокЬ: «а веве т усне жарке више песне вз Петрарке* I. 49, 
кад су нисли, дела сво^а скупа вили УГ. 28, вред ком ну се свща 
глава II. 7, што на очв свща свове Ш. 9, да ие сви^е мис'о 
стара III. 31 п. Т., те га мнс'о см^'е лако Ш. 25, таяон св^^у 
пола света П. 28, ноЬа што се свщу лако У. 4, сплетке што их 
свише лако Ш. 7, што ие свиле, што се свете Ш. 31 п. Т. 

Не только въ одноиъ этомъ повт(фен1и высназывается бед- 
ность поэтической ркчв Одавича, сна выходить ааружу еще въ 
другихъ прии'Ёрахъ. Мало употребительные глаголъ до^еИ (го- 
веть, во въ особенномъ значешя) вграетъ у Одавича роль слу- 
жебную для ривиы: иа да ;^ши више юве (Торкватове) I. 48, 

18* 
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зеван>у иу равно *ове (нове) П. 2, н>о)зи игра та ае мее (зове) 
П. 27, то ^о^ гове (зове) II. 33, те ем радост дупт *оее (Духове) 
П. 35, он ИИ юве (снове) III. 8, што нан юве (снове) Ш. 9, што 
му %оее (снове) IV. 34, фдеи да вам изве (зове) УЛ. 4, а стари- 
цам тек што гове (лове) УШ. 15, колко срцу да угове (изаэсше) 
1. 17. — Та1д|'ю же роль играетъ глаголъ слетати: ж дево^че што 
не сл^па (лета) 1У. 8, мис'о што га сино слета (лета) 1У. 27, 
а што лудост Ленског слета (лета) У 1. 10, я пред гробом с а>ега 
слета (аредета) У1. 41, да с гронке му лире слета (света) 
У1. 37, да ИИ душу студ не слета (света) У1. 46, ш' га иожда 
ьубав слета (смета) УШ. 21. Разъ сл^е (веЬе) Ш. 24, в слеЯе 
(цвеЬе) IV. 14. 

Одно изъ саныгъ обыкаовеввыхъ средствъ для осуществле- 
шя риемы, предсгавляють очень часто тагая пошлыя чередова- 
и1я, какъ тада — сада, кода — тада, югда — сада; ваор. въ 
У П. 18 повторяется даже два раза тада — сада, хотя ни у 
Пушкина, ни у Трнскаго этой ничтожной риемы въ строф^ вФтъ. 
Другое не мен^ю бл^^ное слово, служаш,ее нодспорьемъ для 
рвеиы, это род. надежъ ед. иди инож. числа слова ^ад. Форма 
^ада чередуется но большей части въ рввггЬ съ «садов, чтадаь. 
О в^рноиъ соотв'йтствви русскому тексту нельзя и говорить, 
потону что переводчикъ черезчуръ охотно прнб^&галъ къ этому 
слову для достижения своей ц^ли, т. е. риоиы, не обращая нн 
нал^Ёйшаго ввимав1я на русск1й подлиниикъ или на требован1е 
его эаачен1я. Воть въ доказательство примеры, въ скобкахъ же 
крои^Ё риемы прибавлены ивою также слова русскаго подлна- 
пява, отражен1емъ котораго будто бы является неизбежное ^ада: 
мука пуна ^ада I. 8 (ркема; млада, въ поддянвик! — отрада!), 
душу пуну^'ода П. 20 (сада: безумная душа), с пуно ^'ода 1П. 31 
(сада: съ тайною тоскою), то же У1. 26 (сада: злобно), то же 
УШ. 40 (изненада: съ такой силой), то же УШ. 42 (сада: сии- 
ренво), препув ^0^ VI. 12 {тада: враждой нетерп11ливой), пуна 
^ада У. 6 {нада: нредчувствхй горествыхъ полна), бреие ^ада 1. 45 
(тада: услов1й св^та бреня), веЬу муке нити уада Ш. 13 (сада: 
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нукЕ тайныя з^од^У!ства), творче пвра, тешка зада Ш. 30 {сада: 
П'бвецъ пвровъ в грусти тайной), весннк зада У1. 40 (сада: тэть 
эадуичивый нечтатеЛ)), с тешка зада У1. 1 3 {тада: сиуппь), са 
исхрева тешва ^ада У 1. 3 5 (сада: въ тоск^ сердечвыхъ угрызений), 
■иачуЬ горко с тешка ^ада УП. 1 2 (тада: иезаня горько обжи- 
ваясь), •кшйй^ада УШ. 41 (сада: н4мыхъ ея страдан1й), ею^ада 
IV. 43 (поА»: того и жди), желуцу ни створи ^'а^а 1У. 46 (сада: 
но и81Г§няеть онъ желудку ноеиу), она се бо^в ^'о^а У. 24 (сада: 
въ подлиннике ккп подходящаго выражетя), нааунн се срце ^'ода 
У1. 19 (тада: полное тоской), да л' у срцу неста^с^о VI. 42 
(сада: сердце долго ли страдало), неста туге, нестауш^ УП. 11 
(сада: ве сиущается нич^нъ), веста ^'ода УП. 10 (млада: изны- 
вая), кр^ свег зада I. 51 (тада: въ подлиннике н^ть подходя- 
щаго выражения), без ^ада УП. 5 (сада: веугоионаый), сред зада 
У1. 45 (сада: за грусть), тужан с зада УП. 36 (пада: въ горест- 
ной разлуке), са бола — з<^^а УП, 43 (сада: больной и ласки и 
веселье), оставвх друштво с зада УП1. 4 (тада: н^тъ подходя- 
щаго выражев1я), я од овог зада УП. 42 (сада: ве только грусть), 
скрхат зада У1. 18 (сада: нечего подходящаго в^ть), пре тих 
зада У1. 32 (нада: ничего подходящаго н*тъ), дан^'айа У1, 21 
(пада: день заботь), свака зада УШ. 45 (сада: колеость вашей 
брани) не осетвх толко зада 1. 33 (никада: средь пылкихъ дней 
кипящей младости), благо суза, среЬе, зада УП. 47 (тада: за- 
вбтвый кладъ и слезъ и счастья), прошлих нисли, срца, ^а^ 
УШ. 41 (сада: съ нечтаии, сердцеиъ прежнихъ дней). Приво- 
димый въ скобкахъ соотБЁтствуюпця слова русскаго текста по- 
казываютъ, какое разнообразие подлинника сведено въ перевод-Ё 
подъ одво ничтожное выражен!е слова зад! Бвч^ъ ножетъ 
быть не засвидетельствовано лучше преимущество перевода 
Трнскаго, какъ ткиъ многоэваиевательнынъ «актонъ, что въ 
его труд^ зтого лоскутка для образован1я рноиы на слова 
сггада», осада» — вовсе ^тъ. У Одавича попадан)тся так!я для 
поэтическаго языка очень пошлыя словечки, какъ «тада», «сада» 
въ конц'§ стиха, значить для риены, очень часто; я насчиталъ 
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въ тексте этого перевода слппюкъ 150 разъ оба эти слова 
вн^стЁ, тогда какъ у Трвснаго я отыскалъ 7 прпгЬровъ ддя 
«&ада», 1 прввгЁръ для «(а<1а»! При талой (№даостн перевод- 
чвва относительно ряемпескаго творчества не удивительно, если 
оаъ приб^гаеть къ рившиъ въ род'б до^е — по^е (I. 15, 59, 
П. 6, 13, 34, IV. 23, 27, 44, V. 44, ТП. 3, 4, УШ. 3, 29, 
50), по^е — до-§е (I. 34, IV. 37, V. 34, \и. 21, УШ. 31), 
по^е — прор (I. 21, V, 6, 41, VI. 42, УП. 14), прф—по^ 
(I. 25, Ш. 35, УШ. 6), Ще—про-§е (У1. 7, УШ. 23), прор— 
Ще (III. 3, У1. 11, 28, УП. 26), яо^йи— пробел» (УП. 16), 
до^у—про-^у (IV. 10, УП. 7), по^у—пра§у (УП. 44), тИи— 
до-Ян (I. 51, IV. 49, УЫ. 27), доПи — поЛи (Ш. 28, ГУ. 50, 
УШ. 28), изар~нар (У. 45, VII. 23), аар—ма^ (1П. 10, 
У1. 32), зойм— каЙ« (Ш. 25), саПи~яаЯи{Ь 19), «ром»— 
А)ыю(1У. 35), Аиао— «ошо(П. 37); ел. вщвдоче — моче (У. 29), 
кок'о — дт'о (V. 27). Въ строФ^& VII. 17 попадаются ррвмы 
до^е — по^е,щ>б§е — по^е; въУП. 43:о1?рал1ека — чека два раза, 
въ VI. 45: тада—]'ада, сада— сада, въ УП. 51: мере— мере, 
въ УШ. 9: зноло — знало, въ Ш. 25; юни — юни, и т. д. Все 
это — доказательства слабой догадливости и плохой находчивости 
переводчика. Благодаря этинъ качестванъ его встр'Ёчаются раз- 
личныя повторешя риеиъ, въ род^^«/ри — жури (I. 35, П. 38, 

V. 2, 36), ^уре — ясуре (I. 22), — (эта риема и у Трвснаго, напр. 
УШ. 22 зип — 2пп), — чистпа — блиста (I. 10, 27, Ш. 11, 
УП. 52), чиста — заблиота (У. 6), блиста — чиста (1У. 29, 

VI. 31, УП. 1), груди—луди (I, 44, 45, П. 7, 1У. 18, VI. 42), 
лудма — груама (1У. 19), дичи — личи (I. 34, Ы. 24, УШ. 27), 
лини — дичи ([. 2), ствара — чара или чара — ствара(1. 32, 
36, 46, 47, П. 22, Ш. 9 два раза, 10, 11, 1У. 9), сзазна— 
пкуна (П. 37), ф^не — тазне (V. 18), су^ни — ящни (1У. 30), 
<^а]»о — та^но (П. 28), <7?а;ну — та^ну (П1. 33), снтм — 
хитно (I. 16, У. 4), атти — кмтм (Ш. 4, IV. 36), жиме — 
ките {Ш. 4, УП. 32, УП1. 6), збори — мсри (I. 42, Ш. 34, 
40, 1У. 49, V. 33), мори — абори (Ш. 8, 16, IV. 22), зй>рм— 
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юры (V. 5, VII. 14, 28), мсри—гори (Ш. 32, V. 30), мрм — 
мори (VI. 3), боле — мла (IV. 21), воле — боле (IV. 26, 
VШ. 9), боли— воли (Ш. 19, IV. 7), 11реша—неста (VI. 32, 
37, 44), неста — пресма {IV. 23) н т. д. 

Не только ВЪ рюиахъ аан'Ътво иишкоиъ частое повторете, 
□роисходящее отъ того, что у Одавича чиио иовъ вхошихъ въ 
ривмы довольво ограниченное, но в поиино этого ус10в1я н^о- 
торыя слова у переводчика попадаются безъ достаточной при- 
чины очень часто. О ядл въ звачев1и грусти, горя я т. д. была 
уже рФчь. Приведеиъ еще занос и прилагательное аамосни. Слово 
употребляетоя очень различно, какъ это видно будетъ изъ арша- 
гаенаго соотв^тствующаго ш>1ран[ен1я русекаго: да л' Ье занос 
на не саЬи I. 19 (въ руссконъ: оолетъ), ножнце нн — аамос 
бадни I. 30 (въ руссконъ н'^гь нодходящмч) выражения), она 
ствара у награду занос чара I. 32 (неоц^Ёненаую награду), а 
занос нам посве спета П. 18 (иль порывы), да она му занос 
ствара II. 22 (восторговъ, у Трнскаго гдаголонъ: гапеве ^в), у 
трудна ИИ занос створи Ш. 29 (лишняя прибавка, въ подлиннике 
только «сердечный трепетъ»: те затрепЬе душа но^а), па тек 
душа... занос буди IV. 48 (въ руссковгь тексгЬ ввчего подходя- 
щаго нЬтъ, у Трнскаго: иЬе (1 ^е, тУе {!ид1), Он>егнна занос 
ивну V. 20 (Он^^ипъ руку заиахнулъ!), нада, иржн>а, занос, 
л>у6ав нила VI. 32 (вдохновенье, вражда, надежда и любовь), 
где се блажен занос екрява VI. 36 (благородное стреилевье), 
бу^нв бя се ванос скрио VI. 39 (юношества лЬта), селу где га 
занос свио VI. '40 (литоиецъ вдохновенья), с[фива]у1)и занос тада 
VII. 20 (скрывъ свое волненье, Трнски: не т1аг 8Т0(;а (!и1а), 
плод заноса песвикова V. 22 (сладкихъ вьшысловъ поэта), сред 
заноса ш сред вада II. 1 5 (юный жаръ и юный бредъ), у заносу 
срца свога IV. 31 (въ порывахъ серца своего), у заносу аеиз- 
нераон IV. 35 (н^тъ соотв^тствующагО выражения), заносу ми 
душа смета VI. 48 (тревожатъ сонъ моей души). — Въ таковгь же 
широкомъ значен1и встр^чаеиъ прилагательное: залосни га говор 
краев II. 6 (восторженную р^чь), у заносне руске гласе III. 30 
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(на во^шебные ааайвы), прн з<тосщ иесечвня III. 20 (арЕ 
вдохновитедьной лун^), заносне иу креш грудн IV. 50 (его во- 
сторговъ ожидали), ни яаносн'а зенье краев П. 20 (ни чужезен- 
ныя красы!), кад запоено о чей збори II. 1 5 (по»та аьмшЙ раэ- 
говоръ), залюсиа ^е, узвншена УП. 52 (в^тъ подходясцаго выра- 
жен1я въ подлвнвик^). — Любииыиъ словомъ переводчика надо счи- 
тать также миле, въ 8начен1и «прелесть»: кестанце ]е пуно лш/ьа 
II. 1 (прелестный уголокъ), узоръ мила, узор частв II. 23 (в'1тъ 
аодходящаго выражев1я вг поддвнннк!), у ко]о^ се миле скрвю 
Ш. 25 (неввнной прелести полна), в>вх затрете ми.ье лако II. 35 
(они ронялв слезки трв!), да ин дадеш ммл сво^а III. 30 (н^гь 
ввчего подходжпаго въ подлиннике), неког онет миле сви]е 
1У. 36 (кто въ чувствахъ н^жвтся печальныхъ), на иу мила 
някад пе да 1У. 51, нуна мила эеви>а VII. 1 (улыбкой ясною), 
пун се мила живо вво VII. 19 (взоронъ унвленныиъ), вапгаи 
молем срце блажит УШ, песьио Он'кива (въ подливнвхгЬ в^гь 
подходящаго слова). Сн, у Трнскаго: €рго]]е(па наш ^оЬо тяЗ^а-» 
УИ. 2 (весна весна пора любвн), «ала та тЩеа УШ. 21 (иечтой 
прелестной). — Шсколько разъ повторяется Фраза с пучо мара: 
ОБ се гизда с пуно нара I. 25 (соотв^тствуеть русскому стиху 
«въ своей одежд'Ё былъ педантъ»), гладеТ) косу с пуно нара 
I. 28 (въ русскоиъ только: врасправвлъ волоса рукой»), држе 
с пуно руска иара II. 35 (въ подлввввк^ подробности, которыхъ 
въ перевод'Ё н'Ьтъ), ел. также «у в>ег веста за н>у иара» 1У. 10 
(въ подлввввк^ не такъ). Это слово часто попадается въ стихахъ 
Трнекаго, ел. VI. 39: Ь1ере йоде таг оЪШщв. 



VI. 

На вопросъ, воспользовался ли Одаввчъ переводомъ Трнскаго, 
ножво ответить утвердительно. Овъ завиствовалъ взъ перевода 
своего предшественника ввогда ц^лые ствхи, виогда только от- 
д^львыя Фразы. Приведеиъ примеры: 
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1.4. 
Етке1Ц]а дофе Ьога ^вв1)ев^'у доЬе хора 

Нога па|1е, (п^е щ^пе Хора нада, т;ге, сете. 

I. 6. 
ЕгойоЫк! ге<1 1 Ьго^е Хроволошке луде брозе 

Роу]е8П1с1 2ет]^е вто^е Исторв^е зенье сво^е. 

I. 10. 
Дедпа 1^аЫ, ^едпп 81ат1, ^едну вол, ^едву славв 

П2 п^п веЪе гаЬогау! Па в себе заборавв. 

I. 19. 
Оре( И ба Ш, уаш вЬоге, Да л' Ьу чутв ваше хоре, 

V^д^8^ гшке Тегр81Ьоге Ввдет' руске Терпсгаоре. 

I. 24. 
Вгап1(! ргата 1 вЬЪо^е Бравкч правде в слободе 

То} в(гапр111се та1о оде Овде с права пута оде. 

I. 29. 
Рего е(о вашо р19е То нв ЫЕыо перо авше 

А ]а ^тедшк п1е8ат ухбе Старв х^ешвик висаи ввше. 

I. 44. 
Ьгай^епо Ъег вте Ъп^ А ра^ево баш без брнге. 

I. 53. 
ТЗгИ геш^е, §шпе, то<1е Држв зеки>е, воде, шуме. 



Кад га 1зпЬау о! гпо щ|е Дов за л>убав н|де звао, 

2агоЫ ^а 01^^ кгавпа Олга га ]е заробела. 
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П. 26. 
РгвШ1 ^0^ п^е2ш ЫеЦ ПрстиЬв ^о^ вежаи, мал. 

II. 32. 

Ео^^т сСга^йа Иека пета 1Ц]1Н друга дека неиа 

Ка в1аке ве тагйа ]]аи На илаЪе се еще ъут. 

III. 7. 

Тако 2ГП0 Ъг2о кЩа Шодно ярвце брзо кд^^а 

Рго1)е(ао 11 зипсе в^а Кад аролезъе сувце сща. 

Ш. 22. 

Мо2(1а 1 VI рокга] Кете И вй таио покраз Неве 

Ва§ 2а Ыгге гоа^е пете Знате иожда такве деве. 

III. 29. 

К^уаи ве не гоаш тЦе Ка^атн се не знай више 

баИшш! от111§е ГадицизшЕ окидише. 

Ш. 31 п. Т. 
^а ЫЬ па§1а йтща, вш^егва, Супруга бих нашла сиерна, 
В11а Ы ши ^епа ^ета Жена бнх му бнда верна. 

IV. 9. 

Тако 81га{1 озат 1)е(а Тако страхи осаи лета 

МЫозИ в1 (Итпа сг1е(а Свог живота дивна цвета. 

IV. 12. 

12рот1еЛ II вав1и&1(е, Кад исповест саслушате, 

8а(!1(е ш! како 2па1е Пресудите како знате. 

IV. 28. 
Тко (е дп§о 1^оЫ Т1§е, Ко те душо воли ввше, 

Кек 81 )те п|2е р]$е Нек од меве даье пвше. 
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IV. 40. 

Ро ро1^11 ве та^и Ьта^а ВеЬ се земье нала хвата 

А впваЬк 411т^Ш ^аи А гусака дуга ^ата. 

V. 17. 

ТоЪо! кощбк!, Упдака т1ка Л^удсна впса, коб>ски топот • 

VI. 39. 

I^о, р10, йеЬ1)о, ЕраЛо Дебьо, спадо, }ео, пио. 

ТП. 19. 
Вутопота |11т11а з11ка Ба^ронова дивна С1ика. 

VII. 24. 

Тптаб Цде 1а(1|1Ь биН Илп7мачту1)нхАудн(?11уди?). 

Зд'Ьсь пропущены всЬ т6 спин, гд* руссшй текстъ иогъ 
внусшть тоиу и другому переводчику гЁ ясе слова, танъ что овн 
ногдв незавяснно другъ огъ друга сд^ать однвъ в хоть же пе- 
реводъ, тожество словъ иогло бы быть тутъ д1ломъ случайныиъ, 
стадо быть не доказываю бы ничего. Гораздо бодьше такнхъ 
1г1сгъ, гд^ отд'&1ьаыя выражен1я, «ь особенности же рнеиы 
несоннЁнно заимствованы изъ перевода Трнскаго или же гдЬ 
переводъ Трнскаго уиавадъ Одавичу путь и ваправдеше. Для 
большей убЪддтельностн я прибавлю въ скобкахъ русск1Й текстъ, 
чтобы видно было разстоян1е его отъ словъ перевода. 

I. 3: 6и^ а1^и(11( гаЪогат!: ал* оредвнде (должно быть: пре- 
ввде) деч^е Яуди (не докучалъ иорадью строгой). 

I. 10: ВпеЬШ ве тгдо^еИ: заиишлл се мргодио (казаться 
нрачнымъ, взвывать). 

I. 11: N^11 есиыа на зато(51: аалудити цуру лако (давать 

УРОКЙ въ ТИШИНЕ). 

I. 19: 17 1п кабе роеЫзи ^а: у трв дома позиелу га (трв 
дома на вечерь зовутъ). 
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I. 16: Од8ал|ка ве... ЫЫо... й&вЬа. тка, 2йЦевкл ее ще еИпо 
в йаЬгота шп 2ауга1п1ка: У саоне седа хитно... чу)е с' еика, я 
си|а се и1Ь€ ситно са дабровог овратника (...въ санки садится, 
раздался крвкъ, иорозноЯ пылью серебрится его бобровый во- 
ротникъ). 

I. 20: З^адпа 1акка: с}а}на лака (блистательна подувоздушна). 

I. 21: |1ги^е бера{ 8(апе: а све чепа (идетъ... но ноганъ). 

I. 30: РгешБо^о Ц у1ека зус^а хаЬауаш! гагпш ргоЫк: 
Сват живота вшоге дане у бадове ^а саи сено (увы на разный 
забавы я иного жизни ногубихь). 

I. 32: Ро<1 в1:о1^^акоп] ка(1 ае вки{а, к&йл Цей (гауош 1Ша: 
над аровири испод скута в по трави када лута (подъ дпввой 
скатертью стодовъ, весвоб на 11урав1^ дуговъ). 

I. 35: А Оп|е^ш? 8ап да ЫаЗа: А Он>егин? сан га свлада 
(Что жъ ной Ов^гавъ? Полусонный). 

I. 45: ТТшот Ью Ыадап йптШ, }Ь. Ъ!!! вШтгк, а он тггпгк: 
Оштри разуй ал и фэак, ^а бех зА<^ан а он л<р?ак (И р11зк|й 
охлажденный уиъ, я былъ озлобленъ, онъ у1рюыъ). — 8 пеагес^е 
пат, аа 21а те^, ка|1 Ыдавто т1а<1111 Цеи1: Од Фортуне и од 
ееета на урааку наших лета (Слепой Фортуны и людей на са- 
иоиъ утр^ нашихъ дней). 

I. 47: Казна — зазпо: каст — ^асио. 

1. 49: Магке — РНгагке: жарке — Петрарке. 

I. 50: аШюд^ — здоАе: слободе — зюде. 

I. 51: раяЬе пе(!е: процес неЬе, обетпи — очевину, ЫеАе 
уеде — беде веЯе. 

I. 53: ]^оЬ1(е1д1 ау1еЬ оргеЫ: што веЬ гину за опела. 

I, 54: а дап 1ге(51 1и§ 1 роЦе пе Ы9е ша т1§е а ьоЦе: али тре- 
Ьег — за брег, поле ни]е више иио воле (на трет1й, роща, холкъ 
и поле его не занимали боле). 

II. Г. Ро п^оз разе зШо Ые1о, в(га^ ЪдеЫса в' еоо 8е1о а 
ЛеШе пи(И ЫаАе: и виде се куке села но поьныа стада бела, 
щ што густа хлада нуди (иелькалн села зд'Ёсь и таиъ, стада 
бродили по лугаиъ и сёни расширялъ густыя). 
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п. 6: Во4]е таё{е гаяйга1еяле: в раздраокщ маимк ЖЕве 
(водьно1ю6евыя иечты). 

П. 7: 81а^т втякаа: слаттш сновма (иечтою иадкоб). 

II. 14: Нще — бизе: штузе — чвд'е (отднчахь' — уважалъ). 

II. 1 5: Зщ^каоиб ае Ьепвко;; йийа — ш1а|1 И ишош и пв 
кийа: а осмеаом Ленског слуша~~а. уи пгго тек свату куша 
(Онъ слушахь Ленскаго съ у^ыбков — и уиъ еще въ сужденьнхъ 
зыбшй). 

II. 19: Ьогпо ЫИ: шко аяапт (ова готова разболтать). 

И. 22: 8Ьо^ош 1вге! Оп таз риз1% (е зш! тоИ 10^ {а^ дивИ I 
ттоби 1 ОИпи: Збогом игро, сане пусти, сад шуиарак води 
густи, а& тишину ж самоЯу (простите игры золотые! онъ рощи 
полюбить густыя, уединенье, тишину). 

II. 24: ё(о ее 1ако гота Ьаке $1иШгке пат 8уако]аке : код 
служавки я вод бака (восооиянавье старины ихъ девичьей). 

П. 25: ^е1па Пса — рШ^^Ыса: сетна лица — плашливииа 
(молчалива — боязлива). 

П. 31: NаV^ки пат Ьо^ ват ск^е, пека 8ге(!1 ггщта^е: На- 
выку нам небо дс0е, среЬи она замена де (Привычка свыше наиъ 
дана, 8ав1^№а счастио ова). 

II. 37: Оп ш! 01^ пат^€»^^Vо~^^Vо: Олгу ии ^е наменмво— 
ясиво (Онъ Ольгу лрочвлъ за иеня. . .). 

П. 40: ^о^ оЬпаь^а{ 81аг€ея} пепас: ста/рчев лавор обновит» 
(аотреплетъ лавры старика). 

III. 1: 1о Ш1 <1оЬгг, ргозЫ 1^иМ: то су, ^е ли, добри луди 
(простая русская сеиья). 

III. 4: Рив^аге т! 1е ^е йоаЬа — йепа ргоНа: та глупости 
веЬ ^е доста — о/еена проста (кашя глупыя 111ста — Ларина 
проста); р%6е — паНи^И йе : пиЯе — нахудиЯе (вода — вреда). 

Ш. 6: вуе Ы рг1е{!ке Лгидг ЛгдИ — 111ева аОдЫ: озбил.яо се 
друш дигли — вису стигли (иные даже утверждали — ве до- 
стали). 

Ш. 7: Нио Ы\ код ти Лгадо: те зажели ко» му драю (душа 
ждала кого нибудь). 
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Ш. 8: беди тИот — ё1тоош еЦ&т: чеду мимш — ио&вои 
силом (д'Ёв^ иидой). 

Ш. 18: Мап* ее Тйлук мшт Таьа (и полно). — 8таШ Ы 
те 3 (0^ ете1а: с овог света — смакла (согшиа со св^та). 

III, 19: пе оЬоИН — пекот V0^^: Не боли — срце воли 
(больва — ълюб*ев&); ргвИ — кгяИ: крсми — прети. 

Ш. 25: пат^Иса — ]}иЫ аЩа: момм^ма — сбилск» воля 
(кокетка — любетъ не шутя). 

III. 27: пакала уаш ргата (о ^е: док с* мнимом на]зад створн 
(его такъ шло исважалв). 

III. 31 п. Т.: не рпт1 ае ^иёа тюда: не бн х.тела ду%иа мо}а 
(не отдала бы сердца я). — II апи т\ &е те^е зат: и у сну т та 
се ^'ови (ты въ сновяд^^ыьягь шЛ являлся), — (1 ш! вшшс иенн 
свану (я вшгь узнала), — (1 те кг1та ^об ик&ги ]аох иени, ти 
укори (укоровгь). 

III. 36: ргоЯ^е (2гш^, пета пета^ Vа» йа» Лидь: наста други, 
уаште нема, вас дан душ (н^тъ ответа, н1!ть какъ н^тъ, съ утра 
одйта), — Ции» коп: луто кара (злой укоръ). 

Ш. 38: гайм *оро*: зачу топот (вдругь топотъ). 

IV. 10: оп е' оАтага: он с' одмара (радъ быль отдохнуть). 
IV. 13: П2 1а8( тпо^ — коИ тоди: тугу лнину — кол'ко 

могу (въ залогь — сколько могъ). 

IV. 14: ЫУ паха СV^е^е с^(Ло: цо^ — тада ивнло (кашл розы 
нанъ заготовшъ). 

IV. 21:5 Ьода ЦаЫ1; с тог де л.убав (за то любовь).- — 'Рп- 
гоЛпе И пеаЫЬойе: па^ош уз Еьу сто слобода (но своенрав1е прт- 
роды), — да д' ро&1еп)е Йен! зуе1;о: да )»омип«н>е жена храни (всегда 
почтенны бьпъ должны). 

IV. 26: рогшпеп!, 1|8{ рге1Ыа: рунепеЬи ов преляиста (онъ 
нропускаетъ покрас^въ). 

ГУ. 27: 6о1иЬа 11 йуа 8ТгЬ Иге — кп1а Нге: баш на лари — 
крвла шири (на лир'Ь голубка перонъ н красканя слегка). 

IV. 29: Vр^п^к — ЫЬги 1ша: в воднике — оштре песме (шигь 
армейсшй — стишокъ злодМсий), — йоззебаще йа Г ^е рШко: 
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доеетка — да л' зе пмтка вл ще (остро нль аЬъ а иогь 
соврать). 

1У. 30: пиШа 6*8{а — ^тоа ЬЫл: матпа чиста— ыоЬвя 
каста (кистью чудотворной), 

1У. 34: па е1ав Ша. коти 1ЛаЫ: да кра^ свош амта ииа 
песне Чита (читать ъъ глаза своииъ любезвыиъ). 

1У. 46: иек 1 Ыебл- — ко^ ш! ьпеЛх: ■ у беди — а то вреди 
(въ (гЬд16 — везд-Ь). 

IV. 47: па зЫи в' ^о9 гитет, и Ш1 ее тпсерзет: на етом/ 
се «МО пеину врелва ее и румти (свгЬглый кубокъ еще шипять 
среди стола). 

Т. 2: ри^ &\ргИ — а т18 игИ: прт — прти — ко прах врти 
(обвовляеть путь), — п заопе й^ейак зйи-в — гпке 1аге: уз'о савке 
старе — он их таре. 

V. 3: 01^е эШо — Ъаб ]в та1о, ктшпш в1одот — у|§п1]т 
Ъодот: нце стало — у квх мало, ввшшег бом — ^ача слом. 

У. 8: Ьо^(о^епа^«е2о; богато ]еио]е(%ю(танъ1(уясички-то 
ВСЁ богаты); пере8е1о: невесело — еоVе табак пика: мачак начну 
зове (ыил^ кошурка сердцу д-Ьвъ). 

У. 12: ЬиН — ргиН: тужи — пружи (ропщегь на ручей). 

V. 17: 3 ЫЪащот ^е диЩа 6щ: на врт танке гушче шще 
лг/багьа. 

У. 18: (ИШте в! тга(а ша1о: те отткрину врата иало 
(венного растворила дверь). 

У. 26: ктрпа в^озо — дЫва: грозна стаса — иаеа (дород- 
ной — превосходаой). 

V. 32: (*«5о 2120, тода згебо: Зизи дуюо, среНо мо^а (Зизи 
крнсталлъ души моей). 

V. 33: У1псе Ыза *е зе р}епг: вино с' ивим, (%а, диже (вино 
□пшвгъ). 

V. 40: оа от раАе: успоиена иени поде; ]а таш 1иЬ(1к: лако 
с' лута. 

VI. 2: 8рата( пе <^а (е кгое ргояог и ау1е1 дШа: сну се не да 
те кроз прозор у мрак %Аеда (не снять ■ въ поле теинов глядигъ). 
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У1. 17: втоётси т 8ротепп(: столицу № спонене (вче- 
рашшй день). 

VI. 1 8: роЫ( га тгак ЫаЛа& дгоЬа: потуЬи се за мрак 1ро6а 
(васпорятъ о иопиьноб сЁш). 

VI. 21: Ёто таш 1Ь 8абш}апЛ: ствхови су самувани (стихв 
сохранЕдись). 

У1. 27: 2агеск1 ъ\ща& р1ед1: Зарецки сники 1ШЯи (Зар^цюй 
губу закусихь). — Сга^е тоЦе: драге воье (начвеиъ, пожалуй),- — 
Ъг2е Ьо]^е: брже боье. 

У1. 30: тггпа ока: мирна ока (тихо ровво); — <М*г кгока: 
четцр крона; ЪШе — АШ: ближе — диже; Ощее1п жс^: ^е8Ъен 
аапе; ба^1е;л(е — раЛе: црвнуаде — паде. 

VI. 40: 64]е ее в ]ё1от 8гал1а ^е1а: ту се сроом с уелом ^елл 
(ЯрЬ сосны сь корнянв срослись). 

VI. 42: 8те|1| }е<1попш тгЛя^^еф'а, 81о паш Ьеовко^ тШа 
иЫ: алопоие^а правнвх груди што песиика младог уби (гд^ 
атогь пасмурный чудакъ уб1Йца юваго поэта). 

VII. 6: роЫегида — щида: полуг^/уы — вщуга (иолукру- 
гомъ — лугоиъ). 

VII. 14: ^еИ — оШеИ: сети — лети. 

VII. 17: 81ап розроЛе — о^е: двор июмде — оде. — Зато- 
{огю: самто ^е (снживалъ одинъ). 

VII. 18: (^ейот — щщ(у/ от: обедово — ьегов ово. 

VII. 19:8 1атрот м/а^впош: са лаинок умшеном, 8 кгавшш 
вадот: скупим саи>м. 

VII. 22: шегпо — пеищегпо: верно — неизмерно. 

VII. 32: 1 па тга1а вта^п пезШ, б Ьо^отп ааЛа ИЬа пд^в^а: са 
двора га брзо неста, збогои мирна места (ползеть за ворота, 
простите мириыя и^ста). 

VII. 35: АоваЛпа ^е — уе(5 (га^е: досадна ^е — како трс^е. 

VII. 40: и пИс! пекоз аШг: нспред неке куЬе опади, (е(а — 
^]е4а: тета — лета. 

VII. 44: рпсЕо&Иса 12 ФЛ^ — год ^е б^: рб^у из даласа^ 
сусрет чека (издалеча — встрЬча). 
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УП. 45:11081 8Рака — (Л бграка: дрши свака — од щтака 
(образецъ — чепецъ). 

УП- 46: дНе — оШ роиргЫ: *рле — гледуярле (обнннаютъ — 
ознраюгь). 

Въ 8ак1ючен1е представимъ дв^ строФы въ переводе Ода- 
ввча, сравнительно съ текстоиъ Трнскаго; выбираю тапя, гд! 
можно дать Одавичу предпочтете: 



I. 



Бидех норе усред буре 
И валове како с' В1д7, 
Како хнте, како журе 
Да с' пред н>ене ноге свцу. 
Желео саи да уз вале 
^Ьубии оне ноге нале. 
У нладости ^ош винада 
Не осетвх толко ^ада, 
Не оожелех с више страсти 
Л>уб1т' уста мила, нежна, 
Ни АриадЗ. лица снежна, 
Нити грудн разске сласти. 
Никад тако страсти више 
Душу ио^у не иорише. 



^оё 86 ^е|!ат бидле х$оЛе: 
2а1е(е ^п тогвка р11ша, 
^а 2ат1Л]аЬ та1от то^е 
Воршк^ип к 11з(от1та. 
Кара1а те 2в1^а рп8(а, 
Ва ш! р1ша к по2кат ив1а! 
Роташап ват {езСо Ъ1Т0, 
А11 пщйл (о11 Ичо 
N6 ро^е]^е\^ 81гат1зеп, вт^1^еп 
РоЫ^аЬ!!; П8(а т11а, 
и гатепа Шса т11а, 
Ш (риШЬ га] 2акп1]еп, 
К1^да т' капо и (от таЬп 
В^гааи дадои^не (ггаЬи. 



V. 30. 



Прена аииа била Таша 
Бледа вао песец што ^е; 
А к'о срна сред бежа&>а 
Не подиже очи сво^е. 
Страсни жар^е силно иорв, 
Тешко 30} зе, лвце гори. 
Не чу поздрав оба госта. 



Ро8а(1е Ш ргата Тац)!, 
(М ш^езеса $(опо ЫеЛ^а 
Рорп1: ате в' рЫц раху!, 
N6 вт1е (;1е^а( хгрод те4]а. 
РоАЫо ^0^ 2П03 кггат!, 
Ыа^по ^о^ ^е, 8(га8Ь ^н йат1, 
Рге^а рогбгат ^|;а йта^и, 
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ЕЬено око сузно поста. N8 ока ^о] аоге в^^'а, 

Несвестица тад ^е свыа Кайа ^о^ ее оЬег&ап!!. 

Те ^03 тешко тешко дада.., А1 ^о^ гагЪог, тоЦа тлей!, 

Ал' одржа вол>а тада: Те рге^оп, 81гаЬ роЫед!, 

Две три речи прозборвда Те (5е 8* и ^Ы 1|Ь вакавК 

Тешкон иукок, ади хтеде; Вт!е 1п пеб! ц}ш1а гей, 

И аоново эа стЬ седе. Та<1 бе бп(!е( (ц] В)ес[е4Я. 



VI. 

Раныпе ч^иъ Р. I. Одавичъ напечатахь свой переводъ оЕвге- 
н1я Он1пна», но пос^^ труда Ивана Трнскаго, вышл въ серб- 
сконъ IIеревод^& первый д?Ь павы этого романа. Переводчнконъ 
быль н^кто 7ован СимеоновыЯ-ЧжиЯ, лцо въ сербской литера- 
туре иало известное. Первая глава его перевода напечатана въ 
сербскоиъ журнале «Фавора за 1885 годъ, вторая въ журналЁ 
того же характера «Стражилово» за 1886 годъ (ч. 16 и 17, 
стр. 527 — 534, 553—562). О продолжен1В перевода ин^ ни- 
чего не вэв^югао; что поикало автору довести д^ло до конца, 
не знаю. О качеств! этого перевода я ногь составить себЁ воая- 
т1е толысо по тексту второй главы; «Тавора», гд^ поийщенъ 
переводъ первой главы, у пеня ве бьио подъ рукаия. Перевод- 
чикъ отнесся къ своей задач! несколько иначе ч^ъ Триски и 
Одавичъ, по край|ей 1г1рЁ относительно внЁшней стороны. Со- 
гласно съ НИКИ выбралъ и онъ исключительно четырехстопный 
трохаическ1й стихъ для передачи подлинника, но чередоваше рио- 
мичесЕое у него не соблюдено. Какъ выше указано, Трнски и 
Одавичъ сделали только въ тоиъ отступлен1е отъ подлиинниа, 
что въ вхъ нереводахъ риеиа иужскал запенена женской, т. е. 
вн§шнШ видъ рионической техники остался нетронутынъ по 
схевг! (ДюЬссЛс1е{1'едд, только что стихи Ы(д ви^сто нужсвой 
рвены подлинника представляютъ женскую рнеиу наравне со 
всЪиЕ прочный стихаив строФы. ЧоЕнчъ, напротивъ, постунилъ 
по свов17, овъ не заагЁвилъ нухскнхъ рюнъ женскиин, не 
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оставЕДЪ также б-бшхъ стнховъ въ полноиъ ко1вчествгЁ нуш- 
сквхъ рвенъ, т. е. не вс^ восемь стиховъ, свабшенные въ вод- 
лвннвкЬ мужской рквиой, остаюсь у него б1л>1ии стнхашг, 
строФа получаеть у него сл^дуюшДй вндъ: хахазЛяЬхсзвс^, вы- 
ходить восеиь стиховъ ривнованныхъ и шесть бИмыть. Мяк ка- 
жется, что съ этЕнъ нарушеньенъ рионическаго чередована трудно 
сог1аскться. Поэтому Одавнчъ ноступиъ очень разумно, что оп>, 
не поддавппсь в11янио своего неносредственнаго предшествен- 
шша Чошпа, оредпочехь пртены ТрнсЕаго. Впроченъ я долженъ 
признать за впгь б01ьшее ра8нообрав!е въ рнвнЕческоб техник^Ь, 
чЪкъ она обнаружилась у Одавича. Танвхъ очень незначител»- 
ныхъ риоиъ, как1я ны въ нножествгЬ встрЁчахн у Одавича, у 
Чокнча почти н^гсъ. Видно, писать въ стахахъ съ ривнаии еиу 
удавалось легче, ч^иъ Одавичу. Но верности въ п^юда^ нод- 
лннвва такъ же мало у Чокича, какъ у Одавича. Оба обходи- 
лись одинаково безцеремонно съ инолнв водробностяни русскаго 
текста, Е^пъ конечно и пряиыя ошибки въ переводе, вызванныя 
неоовинашеиъ русскаго текста. Укаженъ несколько прюгбровъ. 

II, 2. Поэть опиеываегъ вамокъ Евгев1я и говорить, что 
«асе это нынй обветшало, не знаю право почему, да впроченъ 
другу моему въ тот нужды бьио очень мало» — Чокичъ пере- 
велъ это такъ: «Све то беше старе иоде. 1а се диаьах тому 
ееиу, МО ^е«^ена не затюикс...». Но о нам1&рев1и спрашивать 
Евген1я не говорится въ русскомъ поданник^^. 

П. 3: «полъ дубовый» нельзя сказать: «храстов отолая^ (ноль 
не стулъ). — Стнхъ «въ другомъ наливокъ 11'1иый строй» переве- 
денъ ссясбиъ бевъ смысла: «и рачунн бела света», для «тетради 
расхода» сказано уже въ предыдуп],енъ стих^: «у ^едноме трош- 
ковник ]е». 

II. 4: «другой лукаво улыбнулся»: «другн ооет ружи, ^рдк», 
зд^сь переводъ преувелнчиваетъ, лучше у Одавича: «а друп га 
емеш^ ису^е>. 

П. 6: «всегда восторженную р1чь»: «девик течан, реч» 
вреЯа» — аосл]&дв1а слова (куль словъ) могли бы бьпъ прии^- 
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иены къ пустому бап7Н7) но не къ Ленасоиу; ^учше Одавичъ: 
«заноснн га говор краен». 

и. 8. Романтическое настрова!е хорошо обрисовано поатовгь: 
«что душа родвая соединиться еъ нинъ должна», значить о род- 
стве и союз^ душъ иечталъ роиантикъ, въ перевод'1 же сказано: 
«верово де од све душе, да Ье сродна (кто?) с топлх у>уди на 
в>егове груди оастя»! 

II. 9. Конецъ строФы переведенъ не такъ, какъ следовало: 
«одаиеиит ну жар ^е прати с блаюаювом одопорел — въ подлин- 
нике этого н^тъ, таиъ сказано «онъ въ п'Ьсняхъ гордо сохра- 
нилъ всегда возвышевныя чувства». Дал^Бе сказаво о поэгЁ ро- 
иантикЁ, что онъ сохравклъ «порывы девственной нечты и пре- 
лесть важной простоты», а въ переводе не то: «простотой ^е нила 
^аснои као и^ра душом красном». 

II. 12. Л1енск1й «вездй быль принять какъ женихъ», во это 
ве значить: «жените се, иного снива», не онъ в^дь иечталъ о 
асенЕТьб111 Точно такъ не хорошо сказано кизводе ну Ьерне 
редок» дда руссваго глагола «вс1 дочекъ прочили свонхъ». И 
№ГЁсь повторяется ошибка, которую иы отпятили у Одавича, что 
«за полурусскаго сосуда» переведено: «по Русичи он ^е сусед». 
И стнхъ «зовуть сосуда къ самовару» ае значить: «па т&науо^ 
редом зову», объ очередныхъ првгдашев1яхъ ве говорится зд^сь. 

и. 13. Постепенное сбдвжеше Онегина съ Ленскииь пере- 
дается въ переводе довольно тяжело и неестественно, шесто 
рельсФнаго стиха «потоиъ понравились, потоиъ съезжались каж- 
дый день верхонъ» сказано въ переводе: «али вреие све то глади 
те разлвка паде свака, краАа ввкла па навнкла». — Вставочныхъ 
словъ опервый каюсь я» переводчикъ тоже не понялъ: «зван и 
ншда не дока^ах». 

П. 14. Начало строФЫ вь переводе не вяжется съ послед- 
ннив слованв предыдущей строФы. «Наиъ чувстао дико и 
смешно» въ переводе не отражается всей силой: «Срце нам се 
слабо жсща». Характеристика Онегина въ конце стрОФЫ ве уце- 
лела въ переводе. 
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II. 15: «Простииъ горячкб ювыхъ Лты не значить: «прост' 
му ашре крвце кладе», «горячка юныхъ Лты, это Факть санъ 
собою, ему же прощается «юный жарь в юный бредь», что опять 
не значить «иесташлуке таште ваде». 

П. 16: «и гроба тайны роковыап: «пашу гроба и быжев-: 
ствов — последнее слово въ переводе лопняя прибавка. 

II. 17. Слова въ конц'6 строви: «Насле^еве паре спвск'о и 
не аа те трвце ствск'о» для иеая не совсЁиъ понятны. 

П. 18. ПереводчиЕъ для аоподневхя своего нбскольво еокрл- 
щеннаго разсказа прибавляетъ въ конц'Ь отъ себя: «од сие^а се 
старац кла-га, где жутокл>ун слаиу илати»! 

II. 19. Начало строФы переведено неудачно, свойствеввую 
иолодости болтливость нельзя назвать; «брже боье диже вп^* 
(подввиаетъ шунъ). Въ разсказъ влюблевнаго Ленскаго встав- 
лены так1я вещи, какъ «ту ваи песне, ту вам цвеЬе», о чень въ 
□одоввик)^ и ргЁчв в^^. 

П. 22. Сказать про луву: «о^ иесече. . . нада дрожи од <у- 
наита» яЪть основав1я въ русскоиъ подлввнвк^, точво такъ не 
следовало назвать ее «а ти си ваи Фен>ер сахо», вотону что въ 
подлнвшпгЁ сказано, что луна только «занйва тусклыхъ ФовареЙ«, 

П. 23. Въ перевод']^ провущены слова: «во любой ронанъ 
возьывте в вайдетел. 

П. 24. И въ этой строФ^ придунаны переводчиконъ слова: 
«е гле ^аво сад господа све ту^инска зато просе», а безвкусный 
имена не иогугь быть названы «виена вам ввсу чвста». И то, 
чтоо вросв^щен1и въ переводе сказано, не соотв1тствуеть сньн;лу 
подливввка. 

П. 25. Словаиъ «као да ^е твште ране» в^тъ ничего соотв{1Т- 
ствуюаи1Г0 яъ русскоиъ тексте. 

II. 26. Переводчвкъ присвоиваетъ ТатьявБ властолюб1е вадъ 
куклой, тогда какъ въ подлинники обращен1е съ куклою счи- 
тается только признакоиъ вл8столюб1я. Не обращено ввниан1е 
на слова: «охоты властвовать првийта», для которыхъ содер- 
жаше блвжайшнхъ стиховъ служить только объясвевхевть. По- 
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этому ВЪ и&чиьныхъ сювахъ следующей стрОФЫ, гд^ пряно 
гоБорггся «но Еукш — Тапяна въ руки не браш», переводчккъ 
должевъ быть отетупнть оть русскаго текста, чтобы не вьшио 
противорЁч1е, его переводъ разсказываегь доводьво веопрехб- 
ленно: анвгда ^ош за идади .ьета не спомену лучи «^/с^'е»! И оба 
сДдуюпце стиха тоже не подходить кь смыслу русснаго текста. 

II. 30. И ВЪ этой строф^ переводъ представжяетъ пшшя 
□рнбавки: лз злапте ^е она Москве неЬакнаа н>ена амвнаж, въ 
подлннвк11 сказано только: оея носновскаа кузннав. «Веренпс 
доз по невоьи само шоя не то, что сказано въ русскоиъ текстб: 
«шо по невол^^ она вздыхала о другонъ», 

П. 32. Что значатъ слова перевода: «нагана ^од гуту сладв 
но сладоот уе слаба била»? Въ подлиннике сказано не то. И егь 
КОНЦЕ строФЫ неверно переведено: «са мужем и не разговара» 
вм{1Сто русскаго «все это мужа не спросясьп, т. е. въ своей 
энергической д-^ятельноств она распоряжалась не спрося мужа, 
во эт« еще не значить, чтобы она и не говорила съ мужемъ. 

Судя по этому отрывку можно утверждать, что переводъ 
Чокича въ осмыслевьн русскаго подлинника посредствомъ серб- 
скихъ ствховъ устулаетъ Одавкчу, но въ бойкости стиховъ стоггь 
выше его. Нельзя одобрвть 11равош1сан1я «Ав>егвно. 
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. двухъ переводахъ: А. Писарввича (1804) ] 
Не. Ввликановича (18ЭО). 
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Очень долго пржходиось ждать, пока наконецъ и переводъ 
«Бориса Годунова» попагь въ сербско-хорватскую литературу. 
Это случилось лишь н^сколько л^тъ тону назадъ, въ 1694 году 
вышелъ иервый переводъ этой трагед1и въ «Стражвлово», т. ТП, 
Л№ 20 — 25. Къ соасах^нио, сколько нн^ известно, объ отд:к1ь- 
ноиъ оттиск! никто и не дукалъ, когда переводъ печатался, такъ 
что т^, у кого н'1тъ п^аго тома оСтрашилово» подъ рукани, — 
а такихъ очень иного, — не въ состоянш запастись оереводонъ 
этого классическаго произведен1я русской литературы. Трудъ 
переводчика, А. Писареви11а, появился и уасе преданъ забвешю, 
какъ это обыкновенно бываетъ съ журналами за прошедш1е 
годы. Одвакожъ это жаль. Переводъ А. ПисаревиАа заслужилъ 
лучшую участь. Авторъ перевода суи^^ъ справиться съ своей 
задачею. Онъ почти веэдЬ в^рво угадалъ сиыслъ подлинника ж 
перевелъ текстъ точно, хоропгаиъ, отборнынъ сербскииъ язы- 
коыъ. Главную часть текста, написанную янбическинъ рази1Ь- 
роиъ (десяти- и одинвадпати' сложными стихами), переводчикъ 
передалъ десатясдожвыыъ трохаическимъ или иногда яибиче- 
скивгь стихомъ, съ цезурою ве посл'Ё четвертаго, какъ въ эпиче- 
сконъ разм^Бр^, а после пятаго слога. Конечно есть и исключе- 
вхя, т. е, так1е стихи, гд* первая половина передъ цезурой обяи- 
наеть шесть слоговъ, въ таконъ случае зависнтъ отъ объема 
второй половины, будетъ ли 1^ый стнхъ десяти- пш одиннадцати* 
сложный. Обьгеновенно онъ выходить одивнадцатв-сложвыиъ. 
Напр. одиввадцатн-сложныыи стихами оказываются схЁдуюпие: 
въ1-Й сцен* ст. 11: На^зад Ле присгати на то, до прими; во 
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11-й сцен^ (циФры стяховъ по взданио Подивавова) ст. 2: Богаре, 
свеЬенство н аатри^арха, въ ГУ. 1: Оче патрщарше и сви бо^ари, 
1У. 17: Делю оосдове, а^ош не безах, въ У. 2: и ио^а хроника 
бяКе готова, 1Ь. 5: Еще не бадава иэабро Господ, 1Ъ. 1 0: Што 
су га вековн нагоинш1и, !Ь. 34: И свою хронику брижьиво 
онше, 1Ъ. 59: Пао сан стриогдав, пробудио се, 1Ъ. 68: Час виднн 
пред собой развратве гозбе, 1Ъ. 73: Под Шу^скии литвшску 
войску ся туко, 1Ъ. 79: ^ош би Н1 достало врененада се, 1Ъ. 84: 
Дош нногин в тешкии жснушенлиа, 1Ь. 90: Кад не у нанастир 
доведе господ, 1Ь. 106: Видео ништавост овога света, 1Ь. 197: 
Борисе, Борисе, евина си трепет, 1Ъ. 201: У танно^ 1)е1И]и 
грозну лресуду, УП. 6: Волео бих зната, шта ну прорячу, 
УЫ. 46, IX. 8, 11, 17 н т. д. Отиховъ одипнадцатн-сюжвыхъ, 
вакъ видно, сораэн-Ьрно очень венного, ихъ появление по боль- 
шее части обусдовлеио об-ьенонъ н'Ькоторыхъ нногосложныхъ 
вырашешй. Очень р^Ёдко прв цезуре посл^Б шестого слога, вторая 
половина стиха обниыаетъ только четыре слога, напр. 1У. 4: 
Страхон н снерношЪу узео власт, У. 4: Ко^у ли грешноне зададе 
Бог, УД. 10: Да сан ^а кЬерину удовстау крив, 1Ъ. 45: Снерну 
ионахив>у — па све саи ^а, IX. 21: Да живи велики государ 
ваш, и т. д. 

Переводчикъ ае стренялся къ соблоденио въ оереводЁ та- 
кого же числа стиховъ, какъ въ нод1внник^; въ тексте не соло- 
чевнонъ ряеной въ опред-Ёленныя райки, отс17плен1е отъ под- 
линника во ВЕ1шаенъ объеиЁ не ин1^тъ никакого значешя. 
Позволяя се61: никоторую широту изложен1Я, авторъ перевода 
могъ за-то настаивать на верной передаче всего, что въ подшн- 
вякЁ сказано — и только, т. е. у него занйтно рядоыъ съ точ- 
иос1ъю также аохвальное р^еше ве прибавлять, не првдуны- 
ва'1Ъ кой-какихъ запдагь для пополнешя стиха. Действительно у 
этого переводчика можно почти всегда положиться на его слова 
въ полнонъ убеждения, что они если не буквально, хотя въ боль- 
шинстве случаевъ даже и это достигнуто, то по крайней и^ре 
□о смыслу в^^рЕО нередаютъ текстъ поАлинника. Въ виду этого 
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превосходнаго качества перевода «Бориса Годунова» а хочу ука- 
зать на т^ кгЁста, гд'Ь тексть перевода, на ной вэглядъ, требуетъ 
вс[1рав1ен1Й, тгобы еще блше подойти къ своей высокой ц-Ёл-~ 
быть в^рньшъ отражешенъ русскаго подлинника. 

Сц. I, ст. 8 — 9: «Борись еще поморщится неиного, что 
□ьявнпа иредъ чаркою вина» — эта картинка не вполн^^ точно 
переведена: «И лице Ье иу с' разведрит" брзо, кЗ щлещж кад 
видя оехар аун щ)ееиом вина пред собона. Пьяница, привыкш1Й 
вьшивать эалпаии чарни вина, не всегда саиаго лучшаго сорта, 
1егко ыонЕетъ поморщиться, видя предстоящз^ ему обазанаость 
опять вьшить — переводчикъ же говорить о «С1яюще11ъ» лц^ 
пьянил^! при вид'Ё вина, 

Сц. I, ст. 35: «кто подослалг обоихъ Битяговскихъ съ Кача- 
ловыиъо: «ко БнЬаговских АВО^е поткупи са Качаловин» — жела- 
тельно бьио бы вид{пъ вхЬсь въ перевод-Ё другой глаголь, напр, 
«гга^но посла». 

Сц. I, ст. 67: «перешагвегь; Борись не такъ-то робокъ!» 
переведено неудачно: «Па эар на престо хо11е да седне?! Ад 
Борис в^е тахо 6озажл>ивв. Съ какой стати въ переводе вы- 
сказано вь первоиъ ствх'6 будто бы соинбше ШуЙскаго, кото- 
раго на д^^^ ве было? 

I. 73 — 74: «В^ ШуйоиЙ, Воротьшск1Й, леию асазтпь, 
природные князьяа: оШузскя, Воротвнски, сами се кажу кне- 
жевског рода». Пер^юдчикъ ве понялъ вставочной фразы «легко 
сказать», которую иожео бы перевести аня^е шала». 

I. 80: «давай вародь искусно волноваты: «ни Ъено хитро АО- 
даЯи вародь» — вь перевод'^ сказано слишкоиъ много, лучше 
было бы «бунити». 

Сцена вторая (П), где Щелкановъ говорить «съ красваго 
крьиьца», ве сл'Ёдовало переводчику написать: «долази на црвенн 
трг», это была бы «красная площадьи. 

Ш. 21: «не намъ чета» не переведено, а замшено лишаанъ 
стихоыъ «та наиа ништа познато нще», ви^сто того, чтобы при- - 
блиаительво сказать: «то шде паше друштво». 
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1У, 17: «Когда труды я вашн разделял*: «кад сан ваи ^а 
делт посдове» — вевЁрно, переводтавъ не уювыъ смысла фразы 
м-рязА^лять труды», вадо было сказать напр. кад сан с ваыа 
дедио послове. 

IV. 29: аОовютую порой н забывать»: «^а велим, нек се и 
заборавю) — не совсЁнъ точво. 

V. 30 — 31: «я дренотой звать во всю ночь не сиыкахь 
очейя — въ перевод'^ всЬыъ этшъ выраасев1янъ едявственный 
олишиъ въ гдагохЁ «^ош трево нщ'е*. 

V. 37 — 38: «О казнях^ дв сввр1пыхъ 1оанва, о бурномъ т 
вовогородскоиъ в^ч^»: «нл* о казнима Ивава Грозног, вл о на- 
родно] бурно] скупштваи што се скупи у Новоие Граду». Во- 
первыхъ слово «о казняхъ» ае аереведено довольно вырази- 
тельво, лучше было бы «о убвствнма окрутнш»; во-вторыхь о 
новгородскоыъ вйч^ неудобно говорить, будто бы ово только 
разъ собралось. 

У, 99. Его дворецъ «монастыря ввдъ вовый прввималъ»: 
«Н>егов двор — сад ^е праве нанастир» — неверно, ве о нын1^- 
веиъ вяхк дворца царя 1оавна р^чь вдеть, а о тоиъ, что онъ въ 
свое время затЁвалъ сделать иэъ него монастырь. 

У. 146: «Ужъ не ввдать такого ншгь царя»: фш не видесмо 
такога царя» — изречен1е не относится къ прошедшему времени, 
а къ будущему. 

Добавочная сцена «ограда монастырская» внесена зд^сь въ 
текстъ. Трохаичесше пятнадцати- сложные стихи переведевы 
отчасти такими же, но есть и четырнадцаи- н тринадцати-слож- 
вые въ неревод'Ь этой сцены. 

Ст. 6: «Радъ, что въ колоколъ ударять»: «Зар ^е радост» — 
неверно, червецъ, нанротивъ, радуется удару колокола, потону 
что ему не спится. 

Ст. 9: «поминай какъ звали»: «Звали су ме» — переводчшсъ 
не угадалъ смысла Фразы, схЬдовало перевести: «био оак се 
~ помикао». 

Ст. 24: аА бояре въ Годунове поинять р&внаго себ'Ё»: «а 
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наши бо^ари сиатра); гав спошиьу к'о себн равнога»— въ переводе 
пропущена существенная часть взречен1я, т. е. ния Годунова. 

Въ перевод1Ё сцена 8-я «Корчна на литовсЕОЙ гранип'Ь за- 
няла 1гЬсто раньше 7~й сцены — аЦарсюя палатыл. Въ 8-й сцец11 
пьянствующихъ нонаховъ-бродягь трудно быю перевести раз- 
говоръ 00 скдадамъ, напр. «ВоАноиу вожя — а пьяноиу (обык- 
вовенво говорится «спасенноиу») рай» переведено: «Свакн ]е од 
сво^е воье госцодар — а пцаницн ^е вино господар» — это могло 
быть выражено лучше в короче. Н'^^оторыя изречешя удались 
въ переводе, напр. «ти само пи па пред собон ри». Если «заставы 
парск!»» переводится выражетеиъ «царсне пречнице», то «сто- 
розсевые приставь» нехорошо передается словонъ «стражарска 
поста^а», можно было оставить; «стражарски пристани» или 
хоть бы «стражарски дуди». Въ словахъ чернеца, приснатри- 
ваюшагося къ подозрительноиу разговору Грнгор1я съ хозяй- 
кой, сказано: кне нужна теб^^ водка, а нужна молодка: дйло, 
брать, д^ло», что въ перевод'^ такъ свазано: «теби не треба 
вотаа, ве!1 иию^ка: бадава, брате». По&г1днее слово надо бы 
заменить лучше подходящинъ, напр. «ваьа, брате» или «ела, 
брате». — Фраза «дозороиъ вдуть» едва ли хорошо переведена 
«тя иду иазорце», понятнее бьио бы зд^сь выражевзе «иреиета- 
ч1ва». Что первый приставъ вскрвквваетъ на Грнгор1я «врешь» — 
этого ве схЁдовало переводить словомъ апросто», а скорее пряно 
«лажеш!». 

Сц. У11. 13: «сердечный гладъ игновевнынъ обладаньенъ»: 
■а над се у срцу загаси шеЬ уедним трепупасом» — переводъ 
не полный, существевнаго слова аобладанье» н^гь въ перевод'^. 

VII. 18: сфвдчувствую небесный громъ и горе» — этотъ 
стихъ въ перевод'^ пропущенъ. 

Сц. IX. ШуЙск1й говорить слугаиъ: «сбирайте со стола» — 
но это не значить «вднте од стола», а «распрените сто» или «ски- 
даете са стола». 

IX. 66: «что на колу кровавоиъ»: «на губилвшту» — не точно, 
в^ казнь ана'колщ];» была хорошо ввв^^на и на юг1. 
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IX. 89: «въ приказъ холопЦ»; <шред с^Д раднмчкв» — пере- 
водъ ве совс^нъ верный, сприказъ» гораздо швре зиачешенъ, 
ч-биъ «судъа, ножетъ быть «уред». 

IX. 94: отакъ н побдетъ потЁха»: та Ъе све про111и, не- 
удачно, лучше бьио бы: ала Т|е бнти коиендщаа ели «па Ъе бвтя 
пазар». 

Сц. X. 13: «дреиуч1е л^са»: «ево — древаих планннав — не 
совсгбмъ точно. 

X. 45: аСТейчасъ вослать за Шуйсквиъ»: «ПослаЬу одиах 
сада по Шу^скогв — лучше было бы: «вена се одиах пошаье», 
ч^нъ первое лвцо. 

X. 47: аСношев1я съ Литвоюя — не то, что въ перевод^^: 
«Савев са Лнтвон». СношенЫ еще ве — союзъ. 

X. 50: оуклончввый» я бы ве веревелъ яп(жоран», скор^ 



X. 62: яв^тъ нущыв: ан8]е ии нужно» — это точный, но 
не тЁрный переводъ, потону что русская фраза значить не со- 
всг1мъ то; лучше было бы: «не смета». 

X. 84: «Дю1итр1я1 — Царевнчъ удались!». Въ веревод'Ё не. 
проведена разница нежду убитынъ Динитртеиъ и присутство- 
вавшинъ при разговоре Оеодороыъ: оЗар царевиЬ!.. Дцс одатде!». 

X. 146. Стихъ «но презирать не должно авчегоа пропущенъ 
въ ^еревод^Б. 

Сц. XI. 42: шмолва объ неиъ уиолклав: «од тад слава му пре- 
ста» — не 0Д80 я то же. 

XI. 66: «ны изъ Москвы опальные б^ясалн»: «из Москве вга 
сно в теби прибегли» — не переведено важное слово «опальные». 

XI. 70: «мужайтесь» не значить точно «држ'те се иушки», 
скорЬе «уздц)те се», «не клон'те духом», 

XI. 92: «аодъ небоиъ полунощныиъ»: «под небом ноЬнин» — 
едва лн этоть переводъ удобопонятенъ, не лучше ли употребить 
прилагательное «северни»? 

Сц. ХП. 7. Рузя (переводчикъ пишетъ кРус]ав!) говорить 
Марвн11: «когда взвоплн вы ездить во д8орецъ1К, переводчикъ 
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прибавкдъ одно лппвее словечко, оно портить снысхь; «кад сте 
овамо дошли у дворацп — не о зд'Ёшненъ заи1г1, а о королев- 
скоиъ дворце ВЪ аодлиннив^ р^чь ждеть. 

XII. 15; ■отецъ над'1ется на васг»: «нвда се оама данас за 
цело» — нев^Ёрно, аереводчнкъ не заягЬтигь различая въ зиачеши 
«надеяться коиу» и «надеяться на кого». 

XII. 23: мъ юспиая у ваа пируетъ овъв: «него шру^е» — 
въ этоиъ перевод'^ ве все сказано. 

ХП. 33: «Уионъ — превыше вы оохвалъв -~ переводчикъ 
отнесъ »ту похвалу къ п^ому ро^^: «дух им ^е чувев свуд на 
далеко». 

На разницу въ раз1гЁр^ стиховъ ХП-й сцены переводчикъ 
не обратнлъ 8няыав1я, онъ оеревелъ по обыкновен!» десяти- 
изр^ка одинвадцатя-слояшыии стихами, гд-Ё въ аодлинник! 
тринадцати- и двг1надцати-еложные спхи, съ прнвгЬсью восып- 
в девнти-сложныхъ. 

Сц. XIV. 54: «ты медлишь»: «ти, прваче, чекаш» — глаголъ 
не довольно выразительный, вы. простого «гчекаш» ожидали бы 
озавлачиш», «давгубвш», «одга^аш» и т. д. 

XIV. 98: анонашесЕой неволею скучая»^ «калу11ер<жа ке не- 
вола нагна» — и зд^сь обмануло переводчика слово «неволя», 
русское значеше котораго не соотв^тствуетъ сербскому; надо 
было выбрать другое выражение: «веслобода» или «стега». 

XIV. 142 — 144: «такъ долженъ ужъ — ты Лмтоияа быть 
усп'Ёха своего»: «норо бн ва&да успетк у тон» — не совс^^ъ 
точно, надо было ве обЫИк въ переводе слова «достоннъ». 

XIV. 176-^178: «вгра войны кровавой, судьбы моей обшир- 
ный заботы, тоску любая — заглушать» — въ переводб нзъ двухъ 
нодлежащихъ предлошешя сделано одно, другое же переведено 
какъ предиетъ оредложенЫ: «ратна Ае игра крвава бурне судбе 
ни бриге угушит с' овом мукой ьубавном»; надо было перевести: 
«ратаа 11е игра крвава и судбе ин велнке бриге ухтшитн ову 
муку ьубавну». 

XIV. 200: «и тебя вштежница, пов1рь, молчать эаставятъ»: 
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«а тщ ке еенир иорат' ареетати, веру] ш само» — не совесть 
удачно переведено. 

Сц. XV. 1 1 : «въ своемъ пяру теперь онъ вагу^яегы» (о ие=г6 
рЬчь) — этогь стать въ веревод* лропущенъ. 

Сц. XVI. 1: оразстрнга, (Иеглый инокъ» надо было въ пере- 
воде ир^^пче выразить, одного выракен1я орасколниЕО) мало. 

Сц. XVIII. Одинъ нзъ народа спрапгаваетъ: «что? ужъ про- 
клнади того?» переводъ не подходить: «шта, зар га ^е веЙ. коюд 
□роклео?» Не о тоиъ, проклнлъ лв кто-либо его, спрашивается, 
а о торжественноиъ проклинатя въ собора. 

Сц. XXI. 95: «какъ твоего благословляли дядю»: «к'о што ^е 
деда твог благосньо» — опшбка переводчика спутавшаго дядю 
съ д^доиъ. 

XXI. 129: «цЬлуйте кресть беодорр: «тега поштудте» — 
сляшконъ мало, надо было сказать: ян>еиу се закупите» или 
«присегяите». 

Сц. XXII. 28: «я санъ скажу»: «сам кажеш» — по недо- 
смотру первое лицо глагола зан-1нево вторыиъ. 

XXII. 41: «охотно ли ваши рати сраж&жжсь съ нииъ?»: 
^есу л' се с воьои борили с н>иие» — въ перевод;!) пропущено 
важное обозвачеле подлежащаго. 

Въ концй сцены: «слышишь? внзгь!»: «Чу]еш ли? ме- 
теж.'а не хорошо передается «внзгъ» словонъ «иетеж», лучше 



При внинательпоиъ слвчен1И я отыскалъ только это неболь- 
шое число налепькихъ недоснотровъ влв неточностей. При от- 
д'Ьльноиъ издан1и этой «роиантической дршы», какъ самъ Пуш- 
кипъ назвалъ своего «Бориса Годунова», авторъ иогъ бы безъ 
затрудпетя исправить отийченныя въ этоыъ обозрЬш! неточности. 



Второй переводъ этой драны вышелъ въ часто упоминаемой 
Пушкинской анголопи, которую издала Матвца Хорватская, въ 
Загребе 1699 г. На стр. 143 — 249 напечатанъ въ этой книжке 
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«Вопа бо^апот. Ргетео 1во УеЦкапопб». Пергаодъ отдичается, 
накъ я иогь убЪдпъся, изуштеллой аккуратностью въ' пере- 
даче русскаго оригшада, онъ блзокъ подднввжку, доходя часто 
до буквальнаго сов11ален1я, к не снотря на все это переводъ чи- 
тается 1егко, стяхн гдадк1е, плавные, безъ иад^йшихъ натяженъ 
въ язык^ шлв оборотахъ. Правда, слогъ Велкановяча настолко 
правнденъ^что в1|еть оть него даже н^оторою сухостью. Въ этоиъ 
отношен1Н переводъ Писаревича несколько богаче и разнообраз- 
ие, но во вееиъ остадьноиъ я не затрудняюсь дать предпочтете 
нов^йшеиу переводу. Въ доказательство иоего нн^шя я првведу 
параллель Я8ъ обоихь переводовъ, выбираю нонологъ Пинена: 

^ош ова сано посдед&а арича, 

И 11о]а хронвка бнЪе готова, 

Дужност Ьу своду онда ■сиунит', 

Ко^у мн, грешвоне, эададе Бог. 
6 Вн]е ие бадава взабро Господ, 

Да будеи сведок ывогвх годвва, 

И за учен>е разуй мв дао: 

Ма кад Ье наЬв Еалу^ер вредвн 

Рад оъц сиернн и без имена, 
10 И он Ье своду запалжг' лампу 

И са харти}а прах Ье отрестт, 

Што су га векови вагонилали, 

Верно Ье ове прнче преснсат, 

Да православнн потомци зпаду 
16 Минулу судбу роЬене земье, 

Да се сеЬгцу сводих царева, 

П>ихових дела, славе, добара, 

А за грехове и дела танва 

Нека се смерво помоле Богу. 
80 У старости ме нов жнвот буди, 

Пред очвка ии сва прошлост лебди — 

Та ще давно она кипела 
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Дого]^'иыа к'о бурно норе 
Ал' сад }е мирна н тиха сасвии: 
36 НеЕих се само шца сад сеЬан, 
Неке сан саио речи запаитио — 
А друго све ^е у забораву... 
Но дан се б1шня, свеЬа се гаси. 
^ош само ^една, последоа ортча... 

(ШсарегаЬ). 

^об вато ]е(1па рот)ев(; ровие^^а 

1 1зе1»р1в йотгЁю ват вто^, 

0<11121о ваш А.Щу §(;о ш1 ^е ^е§йот 

Вое 2ау]е$(ао. К1}е Вое те 2а1а<1 
б 8т|е<1окот йщгЬ ров(аУ10 1]е(а, 

I кц}1&10) те пап^хо ^еШш: 

^ейагей ко^1 шаг1^^т^ ^ шопаЬ 

Мо] Ьегшеш пвЫп! (ги*! плб1, 

2ара1и б^кЫ ]Л ат^еНо 8Т0]'е, 
10 8а Ьаги]е йе ргаЬ тХекота в(гев11 

I ргерЫтак 1вип1(е рпбе* 

5ек оппс! ргато81ато1 аагпаЛп 

ЗпйЫпи в(ага оЪабЫпе 8То]е, 

Кек те1ШЬ ве 8]ейуи сагета 
1Б 2а 41оЬго щшо, 24 вито ! га (гнй, — 

А га епзеЬе, га 21а 4]е1а ^^^^а 

Кек Р0П12110 ве 8рав1(е1;а шо1е... 

03Б1т10 ваш 8 йога и в1атоа(1, 

Рге<1 о2ша ш! ргоб1оз( рго1а21... 
20 О^уоо и ^е рго1а211а Ьшна, 

Та1а8Ц]а<5 8е као равСо шоге. 

А 8а<] ]е (Ша, зай ]е вроко^па: 

Ро ко]е Исе от т1^е аа^^ато, 

Ро ко^а пвб (ек йо1а21 йо шепе, 
25 А вуе ^е (]гиео ро пе(гае° Р1'об1о1.. 
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N0 епбе дал 1 йо^ага пи 87|еио, — 
1<^ вато ^ейпа роу]е8( роа1]ес1ц}а. 

(ТеЦкапот!»!). 

Въ переводе этого ионоюга у Великановнча чнио стнховъ 
ровное сгь орипналоиъ — 27, у Писаревнча переводъ двумя сти- 
хани длшв^ — 29. Въ помшввякЬ 9 стиховъ десяти-сюжвыхъ 
н 18 одинвадцатн-иожныхг, въ перевод'б Пнсаревича въ боль- 
шинстве СТИХЕ десяти-иожные (вс-Ь за исключев1емъ 4-гь), въ 
перевод'Б же Ве^иЕановнча преоб^адаюгь (за исклочешенъ 5-те) 
одивнадцати-сюжвые стяхш. 

Въ перевод'6 посл^даяго я ота^индъ тодько два-трн иЁста, 
гд^ недьэа вподн^ сомасетьса съ аереводчикоыъ: 

Сц. и. ст. 7: квыходитъ иаиъ сказать решенье дуиы»: «Ы- 
]а21 да од111кп ргобиал — въ аоддивникЁ не сказано, что дьякъ 
првчтетш р^шеше. 

Сц. У, ст. 30: «и дремотой знать во всю ночь онъ не сыы- 
кадъ очей»: «р1&е 1 ^етги^, 2ак1аро ш^е ати аой> — попъ не 
донускаетъ даа№ того, чтобы Пнненъ дремахь, 

У. 63: «смиряй себя модитвой и постонъ»: «ишт ве а то- 
И1т! 1 ров(ш>, лучше быю бы: «оЬаг^та^, кгоИ, ашиху ае 

ШОШтОт 1 р08(01Пв. 

У. 175: «я въ ужаеЁ подъ топорола здод^и ошсаядись»: а! оЛ 
в1гаЬа ае рокада 21об1пс1... па затНи, надо бьио выразить 



У. 187: аоть подвиюя духовныгы»: «ой &90^ йиЬотпор — 
ргедпиба^, лучше, быть иожетъ: «од 8Т0дШ доЬотшЬ — парге- 
2ап)а, удей^Ьап^а». 

Сц. У11, ст. 56: «и все тошнить»: о! вуе 1в шггЬ — вырази- 
тельнбе: «ате ае вгей». 

Сц. УШ. Хозяйка говорить: «Только слава, что дозороыъ 
ходять, а подавай ииъ в вина» в т. д.: «Тако г ^Ш, оЬЦаге 1 рге- 
(;1едатади, ра ш аашо йц)! 1 у1оа 1 вид», я нолагаю, что надо 
было аеревести: «како Ш ^1ав дл оЬИаге, *1|у1 1ш» а т. д. 
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ТШ: «не умудрцъ Господь»: «пуе таерговЫеИго боародв, 
глаголь «ити^1и еуществуеть я въ сербскоиъ язьпг!. 

ТШ: «Ребата»: «Г]есо!» в*рБо, но вд^ь было бы лучше пе- 
ред-§ла1Ъ это восвлвцан1е иначе, напр. словокъ: вХ^пй!»! 

Сц. IX, ст. 49: пропущень въ перевод^! н^Л стать: Что жъ 
гоБорятъ Обь этоиъ удалые!. 

Сц. XI, ст. 10: ви-Ьсто союза ^ок для бол1е онред'Ьленной 
передачи подлннвнка я бы предпочелъ каЛ: кад дга^о дабе па- 
деже тгдеше. 

Сц. XII, въ ст. у Поливанова подъ строкою па стр. 213: 
акдупа казней — вырашаетъ гораздо больше ч^иъ въ переводе: 
Ъа бе кает. Лучше было бы сказать: ЪИ бе кЫ. 

Сц. XII, ст. 14: для сейчасв переводъ: ^оё баз даже слпо- 
коиъ близокъ! 

Сц. Х1У, ст. 27; хорошо сказано ааря вечерня гасла, но 
едва ли хорошо было оставить тотъ же глаголь вь переводе, гд'Б 
ааря заменено словонь витгак. Можно ли сказать, что «сумеркн 
гасить»? Св^тъ гасвегь но не тьиа. Поэтому стигь <1ро1ако 
Ш1 ]е аитгак по<!ш цвяЬ» сковало бы исправить, напр. аРо1ако 
ве де витгак побт Ьта(дй. Или же за1г1нить аитгак словонъ 
яагаш. 

Сц. ХУГ, ст. 23: «служителей причетныхя» не хорошо ска- 
зано «в1п2Не1]а ргёко Ъг<^а», хотя по смыслу оно такъ и вы- 

Х0Д1ГГЬ. 

Сц. XX^ ст. 28; я было смям передовую рать не значптъ: 
за опо такок ргес1п^п 1)а1$11 тодвкп. Не о передовой ратн сано- 
двавца р^чь, а о первыхъ пострадавшихъ рядахъ войска Го- 
дунова. 

Желая сдйлахь переводъ дословнымь, авторъ оставлялъ иныя 
русски слова не переведенныии. Иньш взъ нихъ довольно из- 
вестны въ сербско-хорватскоиъ лвтературноиъ язьшЪ, напр. 
догИ: йуот хцевот рапса! догШ ]]пЫшаса (стр. 159), догАг рао 
(стр. 178). Можно предсказать, чю и глаголь гает^зепН будеть 
повятньшъ: гагиг^еш одтйЪ Ы ^ Вопв (стр. 147), вля же 
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приагатеиаое гШгк: гШо к1а^е (стр. 225} в вШлв^гаеЬал: 81а- 
Ло81га8Ш)д та2а (стр. 202). Уже рнсковавЕЁе употреблевхе гла- 
гола ШобШ: \ }6к Ы те гаШИг ка^а^ос! (стр. 147) нл же 
словь <Лзедмда: ргей (й^ейщи 1 ЬпЬпза^а 1 гтопе (с1р. 1 61), Шаа^ 
въ русскоиъ зваченш: 8те 11 Ша$Н — род 1го]и ^\а&^ |1а райпа 
(стр. 182), ропУ'. гаЬогатЦаш (уо^ рог1т Ьегптш (стр. 208), 
яаузбШ^ въ сербско-хорватсконъ язык^ не то что русское аа~ 
т/тний: ра1; гащ^пг рокагп^еш йа$т&па (стр. 210) значило бы 
вуть обгыпова»тьЛ\ Кто пойиетъ «зап пеЩе>п\г> (на стр. 214)? 
Не знаю, въ употребленл ли хоть въ сербсконъ военнонъ язьпгб 
русское слово отбой; Т1йапц*е одЬоэ (стр. 217)? Нельзя одоб- 
рить, что переводчикъ заи^нилъ слово сат въ аеревод^ рус- 
скииъ же выражетенъ 61п: (го] Ип (1 тога дга21 Ь!!! оё впЬ 
(стр. 203); когда о самозванце и его царственноыъ савгЁ р1чь 
вдеть, не схЁдовало говорить о чии^! 

Крои-Ё того попадаются въ нзьп^ н^которыя областныя вы- 
ражен1я въ род'!! глагола ргепаоЦаИ ее, оёгкаИ я т. д. 
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ТРЕХ1. ПЕРЕВОДАХ!) „ШШВСКОЙ ДОЧКЯ". 
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Какь сказано въ б1б1!огра*н>]еско1гь обозр^шя, первый ве- 
реводъ (ив^ доступный) яКаовгавской дочки» вышехь въ 1875 г. 
въ загребскоиъ лтературноиъ органе «Т1епас». Переводчшсонъ 
быдъ нын^шн1Й вроФессоръ т. Маретичъ, подавсавш1йсн тогда 
тохько буквой М. ПрОФ. Маретичъ доказать погонь переводонъ 
«Полтавыв, что онъ умнеть переводвть точно и правнл>но, хоро- 
шмнъ, легквнъ яаыкоыъ. Но переводъ аКанатанскоЙ дочкп* — 
пдодъ его то1ьво что начинавшихся завяпй русскинъ языконъ. 
Поэтому не удявпельво, что ему не удаюсь сразу вникнуть въ 
еиыс1Ъ всякой «разы, поговорки ип вс^хъ простонародныхъ 
оборотовъ русскаго оригинала, Л также языкъ переводчвка и^!- 
стани ве отличается еще наяществоиъ хорошей прозы. Я убЬ* 
жденъ, если бы проФ. Маретету пришлось теперь переиздавать 
переводъ, онъ в саиъ счелъ бы веобходииынъ трудъ свой аначн- 
тельво переработать. Мои зам^чатя относятся не къ выв^- 
нену переводчику а къ сочнненио его исполневаоиу четверть вФва 
тону навадъ. Второй переводъ вышелъ въ 1896 году, хкгь двад- 
цать спустя посл^ перваго, кроагЬ того онъ появися въ другой 
литературной сред'Ь, подъ вл18в1шъ несколько различныхъ ар1е- 
новь и ввглядовъ на услов1н хорошаго перевода. Чтобы одвинъ 
словонъ высказать,- переводъ Маретвча стоялъ въ свое время 
подъ вл1яв1еыъ загребской школы, дорожившей пуриэнаии въ 
Формахъ граннатнческихъ в въ выборе словъ; переводъ же Ра- 
доввча, такь какь оаъ вышелъ въ Герцеговине, въ Мостар^, 
прииыкаетъ, за нсключеи1еиъ юашаго нар^чан, во всенъ осталь- 
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нонъ въ пртешшъ спецйиьно сербсЕшъ, Фйлградскимь, не то1ын> 
въ Форнагь — въ этоиъ отношеия теперь я въ Загреб'^ иио по 
налу отказываются оть свонхъ преашнхъ особешостей по крайней 
ы%р^ выдаюпцеся писатеп — сколько въ фразеологш, въ выбора 
раздичвыхъ ку1ьт;рныхъ вьфажешй и наконецъ въ бол^е широ- 
конъ 7аотреблвн1и вностранныхъ словъ, иногда даже безъ надоб- 
ноств. Укажемъ н^колько арв1гЬровъ этой разннды, ик1ющей по 
большей частя значение до снхъ поръ, хотя въ последнее время пе- - 
рекрестное спишете дй1аетъ успехи, вырабатывается одвиъ д^б- 
сгвнтелло единственный литературный сербсЕО-хорватскхйязыкъ. 
а)Раэлн<певъобыкновенныхъ словахъ: семейство — оЬКе^ — 
породнца; согласиться — АоИй ве — сагласитн се; съ вннма- 
шемъ — рогогпо — с пажнлм; предлогь — и]зк& — предлог (рус- 
сицнэиъ); любопытство — га^огпаЫк — л>убопитност; пройти — 
т1Н11(1 — ороЪи; чувствительный — {цт8(тео — одехьив; пця- 
оа — к1оЬ11к — кана; присягнуть — рпве^^иИ — гаЫеИ ее; 
окно — окпо- — прозор (нын^ и на западе «прозор»); грязный — 
Ыа(ап — кадлв; комната — ойа]а — соба (и на запад:^ посл^ее 
обытбеу, грибы — тг^ав]! — печурве; привыкать — рт!аба11 — 
навикавати; убйацевъ — О8т]ейо2ев — убще^в; ободрять — 
оЬоЛгатай — потидати; городъ — р-ай — варош; душа — т1ака — 
локва; извиняться — 1врг1бата11 зе — изввьавати се; родстаее- 
викъ' — гой^ак — сродник; воспитывать — о<1вц]аи — васпитап; 
воспитан1е — хч^О] — васпитаАе; отечество — )1ототи1а — отау- 
бина; ПОЛЬ- — аро! — пол; обйдъ, обедать — оЬ]е41, оЬ)е41ота(1 — 
ручак, ручатв; рабой — когКат — оспнчав; обольстить — хате- 
8(1 — саблазнити; хл*бъ — ктЬ — х*еб; р*ка — ро4ок — рщева 
(ро4ок собственно только ручеекъ); вытолкать- — хглуаН — изгу- 
рати; получать — йоЫтай — прикати; грудь — (рТ1с1 — прей; 
чувство — бптвЬто — ос^ейв], ос^еЛаье; почувствовать — робо- 
4^е*1 — одетитн; аоцйЕуй — де1оу — поьубац; ^]^р — 11е6п1к— 
д>екар, письмо — ИвЬ — писно; непристойный — пеаШт — ненрв- 
сто^ав; крыса — $1аког — пуха!! (но пухаЬ собственно ^фугой 
сортъ мьппн). 
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Ь) Разлп!е въ культурвыгь выращев1ягь, на восточной 
ВОЛОВНЕЙ! ад^сь опастЕ слова турецкгя, на западной иногда вео- 
асотаны: постел — роаЬеЦа — кревет; порохъ — риб&ш ргаЬ — 
барут; паспортъ — рп*01 1181 — пасош; серьги — 11ааЬт1се (неоло- 
гнзиъ) — нен1)7П]е; чеиоданъ — (огЬак — вуфер; давка — ё(а- 
сип — дуЬае (нын* «дуЬан» вез;^ увотребителво); влатокъ — 
гиЬас — нараиа; вочкгъ — по<!1§1» — хан; станция — ро8*а^а — 
станица; столь — «М — трвеза; рота — ва1вуа — чета; рот- 
нвстръ — 8а1]11к — каветан; оФвцеръ — бавШк — ОФнищвр; 
урядникъ — роббавЫк — наредник (поднаредннк); сержантъ- — 
ЛпЗкшеНаг — наредник; отпускъ — Лорвв! — распуст; дядька — 
81х1ка — двдасвал; иалачъ — кгтадк — рлат; начальнюсъ — ро- 
в1атаг — начелник (стал]ешина); дивавъ - — шеЬки&ас (неоло- 
гвзмъ) — дшван; ложка — о21са (Ша) — кивика; пуля — квд- 
1]а — кур1вун; ядро — ки8;Ца — Ьуле; залпъ — рисчата — пло- 
тун; часы — вге — сати; пакеть — 8то1ак, гатоик (неоло- 
газиъ) — вакет; иундиръ — ойога — униФорма; днпломъ — 
роте]^а (собственно: грамота) — дивлоиа; чу лань — кошота — 
Ьилер; трубка — 1и1а — чнбук; швага — шаб — швада; бумага — 
рар1Г — артща; географ!я — 2ешЦор18 — географща; географи- 
ческая карта — гешЦоий — геограФСка карта; Фвхтован1е — 
ша^тав^е - — «ехтоваке; и1й — ЬЛ^агдпа ра11са — штека; ци- 
рюльяикъ — гапаг — брщач (бербер) и т. д. 

Кспечво на этоиъ не останавливается разница вереводовъ 
Маретича и Радовича (о третьенъ поговорю отд^льво). Языкъ 
второго вереводчнка вов^е и ближе къ ныкЁ принятому лятера- 
17рному ствлю, чЬгь у Маретича, у котораго замечается повысь 
простонародваго штоковскаго съ выражен1яии загребскаго пу- 
ризма, иньши словами кайнавскими и даже воспоиинан1яин ли- 
тературной Фразеологш предыдущихъ стол1&т1б. Въ сраввен1я 
съ этой см^ью языкъ и стиль Радовича гораздо ц1льв1е. Въ 
переводе его мног1е недосмотры перваго переводчика исправ- 
лены, местами онъ подходить ближе къ оригиналу, восполняеть 
Пропуски перваго перевода, одвииъ словомъ о^юдаетъ руссвЦ 
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тексть гораздо добросовйстн^е. Но к въ новоиъ переводе не все 
такъ, какъ бы ыы ожидали оть верной н точной аередачн рус- 
скаго подлинника, не говоря уже о тоиъ, что Рвдовичъ, не знаю 
почему, аропустЕДъ заглав1я отд^льныхъ главъ, всЬ шо(1о въ 
начале каждой главы, а также вставки въ стихахъ въ главахъ 
4-ой в 8-ой. Все это имеется въ иеревод-Ё Маретнча сполна. 

Укажет, однако-жъ несколько прнкгЬровъ, тжк у Маретнча 
пропуски. 

Въ глав^ 1-е, стр. 182 (нздан1я лвтературнаго Фонда) не 
переведены слова: «и иогъ очень здраво судить о свойсгвахъ 
борзаго кобеля». У Радовича сказано только: кв ногах врю добро 
распознати, ко^е ^е ловско псето добро». Въ сл^^дующенъ пропу- 
щены слова: «вятЬсгЬ съ годовыиъ запасоиъ вина и провансваго 
наслал, у Радовича: «за^едно с изв^еснои количинон вина I з^я- 
твнаа (не совс^мъ точно). 

I. 183 пропущены слова; «при чеиъ учителя обыкновенно в 
обносвлнй, у Радоввча: «уз то обвчно су учителе пропуштали». 

I. 186 пропущены слова: «въ вид'б надгробнаго слова», у 
Радовича: «у облику надгробие бес^еде^. 

I. 186 пропускъ словъ: оВ^^ не все же бизъ жидовъи, у 
Радовича: «та уви^ек не иожеш битв чивуте». 

I. 186 ве переведены слова: «черезъ бортъ», у Радоввча: 
опреко кра^а од бил>ардев, таиъ же пропущены слова: «который 
статалъ богъ в-Ьдаетъ какъ, часъ отъ часу умножалъ вгру — 
словоиъ велъ себя какъ», у Радовича: ако^1^е рачувао Бог би 
заао како; зеднако сан тражио да се у више игра, ^еднои рщечя 
повашао саи се као деркште». Посл^дн1я слова въ перевох1& Ма- 
ретича: «ко^! ве г]айа$б ко пев1а§по дегШе» отвосятся всл^дств1в 
пропуска не къ иолодоиу путешествевввку, а къ — паркеру. 

I. 1 87 пропущены въ перевод'^ Маретвча слова: «а всего бы 
лучше опох|^[литься полстаканчиконъ васгойки», у Радоввча: 
«а да се маиурност разбц]е, яа^боье бн било да попи^еш чашвау 
добре раките* (только «настойка» не «добра ракида»). 

Глава II, стр. 195 пропущены слова: «я стою ва тверд<Л 
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□оюеЁ, отв1ча ль дорожный, да что толсу?», у Рядовича: «да «ждян 
на тврдон зенАнппу, одговорн нутвяк; ана зар то што год значи?». 

II. 191: «тогда найденъ дорогу оо зв1^здаиъ« закбвево общей 
фразой: <АаЛА не<!ето 2а1пи1Ь, у Радовнча: «тада Ьеио пут наЬи 
00 8ВЕ)еадана». 

II. 191 пропущены слова: «небось, лошадк чуж1Я, хомуть 
не свой, погоняй, не стой. Яищякъ казался ин^ правъ», у Радо- 
вЕча: ^«ТуЬн су конл, ханога ня|есу щи, гони па куд взи^^е. 
Меня се учини да ^е кочи]аш прав». 

П. 192 не переведено: пне смотря ва всевоэножаое презр^- 
Н1е къ предразсудкан1>», у Радовича: «ж ако ии сви презиреио 
предрасуде». 

II. 192: яумыименнымъ ослушашенъп — прилагательное въ 
перевод! пропущено, сказано только: опе <5е 11 1о вшакгаи перо- 
ЕЙпЬош», во у Радовича: «е ^а нарочито не ^у да се покораван». 

II. 193: «отв^чалъ поговоркою» — последнее важное обознв- 
чен1е въ перевод'!^ пропущено: «1 о(1а}е<!е п кга(ко», лучше у Ра- 
доввча: «и рече ову пословииув. И въ сл'Ёдующенъ (на стр. 194) 
пропущены слова: сгЬснячМ ходить», у Радовича: «шунар хода 
ваоколо». 

Гл. Ш, стр. 200. Слова «я сиотр^Ёлъ ва нее съ оредубб- 
аценхеиъв не переведены, у Радовича: «да сан на ку гледао 
с предрасудоы». 

Гл. IV, стр. 205: «а я не честенъ, такъ эдоровъ», у Ыаре- 
тича не переведено, во у Радовича такъ: «я ако нце поо1тено, 
али ]е здраво». 

Гл. V, стр. 212: «ювь научвлъ тебя тыкаться жел^зньши 
вертелани да притопывать, какъ будто тыканьеиъ да топаньенъ 
убережешься отъ злого чеюв^^а» — переведено слншкоиъ со- 
кращенно: «оп 1е ]е паиб10 шеСаЫ ве кор]]еш, а 1рак ве шев! 
шо^ао и^пиЦ бакат ооо^а гИкотса». Лучше у Радовича: гон те 
научно, да се бодеш гаоздев1деи ракн>нка в да лупаш ногой, 
као да се баш бодеа>еи я дупан>еи ногон иояюш сачувати од 
непри)атеьа». 
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Гх. У1, стр. 219. Слова: «кажется, ае должно быа — не пе- 
реведены у Маретнча, у Радовнча: вРекао бях, шде се нашлов — 
но это нев11рно, надо бьио сказать: «Чвне се, да ве би требало 
да буде». 

Гл. УЦ, стр. 224. Въ перевод'1 пропущены слова: «н укреп- 
ленные частоколоиъп, у Радовнча: «а л>уди га утврдили плотои». 
Потонъ н^тъ въ переводе словъ: «Близость опа<яостн одушев- 
ляла стараго воина бодростйо необыквовенной», у Радовнча:^ оопас- 
ност, ко^а зе бнла ва прагу, особито ^е охрабрила старога во]ннка». 
Гл. УШ, стр. 231: орнбавка «подаренный бродягЬ» къ слову 
«д-Ьгаий тулупъ» въ перевод']^ пропущена, но у Радовнча: «д^е- 
тив>в тулуп, ко]и сам даривао пробисв^ету». 

УШ. 231. Въ перевод-! пропущены схЁ^^юпця слова: «за 
об^^донъ скушать нзволнлъ двухъ жареныхъ поросятъ, а парится 
такъ шарко, что и Тарасъ Курочктъ не вытерп^лъ, отдать вЪ- 
никъ воик^ Бикбаеву, да васвлу холодной водой отвачалсн... 
Нечего сказать: вс! пр1ены так1е важные...» В1г1сто этой обшир- 
ной хврактеристякя въ перевод'! сказано: «Ро втешп зе у1А]е(1 
(1а ]е рг1в(ао бот^ек: кпрао ее ^е п Ыа<1по^ то(11>!! Но у Радовнча 
полный переводъ: «за ручкой }е изволио да победе два мала пра- 
еета, а у 19патилу тако се жестоко парно, да и Тарас Курочкин 
ни}е ногао вздржатв, него зе предао иетлицу од лика Тонн Бик- 
ба^еву, па се онда ^едва саи хладной водой обляо. Мора се прн- 
знатн: све су у тега нанире врло знамеаите ..^^. И дальше пропу- 
щены слова: «величиною съ пятакъа, у Радовнча: «велик вао 
п^етак» (вы. «щетак» конечно «петак»). 

Гл. X, стр. 239 пропущены слова: «наполнявпий ровъв н 
«каиеньщики тащили кирпичъ» — у Радовнча переведено все: 
«кодяи бщаше вапуаен канал», азндарв су носижи опеке ■ поправ- 
л>алв градски бедеив. 

Сокращен1Я эти объясняются отчасти ведосиотроиъ, отчасти 
нарочнынъ не1ав1емъ пропустить н1которыя агЁста, представ- 
ЛЯВШ1Я затрудвев1я для переводчика. Но крои^ этихъ пропус- 
ковъ существуютъ въ перевод-! примеры неверной передачи рус- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ВЪ ЮЖВО'СЛАВЯНСЕОЪ ЛИТВиТТР1ХЪ. X. 335 

скаго подлнннка, оотоиу что первводчнкъ не ввекъ въ сиыслъ 
текста ил хе русскЫ слова ввела его въ эабд;ждеи!е. 

Глава I, стр. 182: «на дв^вадцатомъ году» не значаты «йо 
йт&пае8(е ^ойшех, лучше Радовнчъ: «у дванвесто^ сво^о^ годнннв. 

I. 183: «за свои нежности» не совс^мъ хорошо переведено: 
яга вто]е П81аке», лучше оставить «за сво]е а>ехности», такъ у 
РадовЕча. 

I. 183: опривыкъ къ русской мастойты нельзя сказать: 
«паибш ее швко] т}тя. 

I. 183: «ны тотчасъ поладяли»: они ве в П]1ш ро{|;од1вшов не 
такъ хорошо, какъ у Радоввча: «^а се брзо здрувих с в>имео. 

I. 184: «полно еиу бк'атьв неудачно: кЬако ^е п^еш11 вка- 
к$Лл»; хорошо у Радовича: «доста зе игрво и гонио голубове». 

I. 185: «что и было поручено» не сл^довадо зд^сь перевести: 
оа 1о оа1:атШ вкгЬЬ, лучше Радоввчъ: «што ^е било нарвано», 
ооручен1е в-ёдь сделано уже дона родителями иолодого путе- 



Гл. П, стр. 190: «что Ц'1лые обозы бывали занесены» не хо- 
рошо аереведево: ш^о гпади беа1;о 1 ко1а р^еVаШ^■в, лучше у Ра- 
довича: «да тамошае иеЬаве засвпа]у цв]ела товарна кола». 

II. 190: «лошади б11жали друяно»: «ков^! Ь^е^аЬп пгавгаЪсе», 
совсЁнъ не нужво, у Радовича безъ прибавки «коа>и оотрчаше». 

II. 190: ав^^еръ вылъ съ такой сввр^ой выразительностью, 
что казался одушевленныиъв — переводъ выражаетъ очень слабо: 
<а т]еиг игк 1о11 Ыеапо, као (]а Ьо(!е ате гавкора!!», ближе у 
Радовича: «в|етара ]е стала хука и бука те зе изгледало, као да 
га ^е евтузиазаи обуэео», но и этотъ переводчшсъ не сум'&лъ пе- 
ревести прилагательное «одушевленный», въ иастояш,енъ его 
значеши зх§сь, гд^ не объ эн1731аэ11^ говорится, 

II. 191: «его С1г1ггливостьв не значить: «^^еёота оргегповЬ, 
лучше у Радовнча: ■дос]етл>ивост1>. 

П. 193: «аогребецъ» не точно орг(I^а^и», ^чше у Радовнча: 
«ча^ни прибор», хотя и это не совс^нъ в^Ёрно, кровгб того слова 
«пртбор» въ сербскоиъ языки въ этоиъ звачев1и яЬть. 
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различая иовоиъ «ко21&, во это не вгбрно, надо было итъ раап- 
чать, Радовнчъ назвалъ первого турецкииъ иовоиъ окаш^з». 

II. 193. Равговоръ иоюдого путешествевавка съ вожа-тыиъ, 
взобравшЕнся на по1ати, въ переводе выте1Ъ не соотв^тствую- 
шииъ Фактвческоиу положев1ю; переводчвкъ не повнл> значения 
С1ова пполати», у него вожатый не находится на полатяхъ юутри 
горницы, а гд-Ь-то на двор^. Неточность перевода проведена по- 
с^^довате^ьцо: «отв^чадъ нн'ё голосъ сверхуя: «о^Тав! ее пе1|(о гя 
капа» (у Радовича: яодговорн ни Г1ас одозхо); «я взпянухь на 
попаяй»; «гхгпеш Vапка» (у Радовича: «]а погледаи на пантеш, 
слово «панта» не передаетъ вполне значев1я «полати»}; «я пред- 
ложим вожатому чашку чаю; мужвкъ слпзв съ полатейш: «ро- 
«шА тп2]ка па бабп бца, тп21к ш^'еа (у Радовича: «да предло- 
жи! нашему калаузу чашу ча^а, мужик см^е с папата); аи воро- 
тился на полати»: «I 121фе па рЫ^еш (у Радовича: «врата се на 
пантеа). 

Гл. III, стр. 197: «кривой старичевъ» не точно: вд^ЪаV 8(а- 
гасв, русское значеаге слова «кривой» смешано съ сербсктъ 
«кпт!», у Радовича употреблено прилагательное ^едвооки». Та- 
квмъ же педоснотронъ на стр. 199: кониендантъ «въ колпакЁ» 
нехорошо сказано: каре(ап — «и ка]ракап, лучше у Радовича: «у 
ноI|НО^ капив. 

Ш. 200: «она мн1 не очень понравилась» ошибочно сказано: 
«а теб ш1 ее тг1о влкпца, лучше у Радовича: «н^е ни се свн- 
д]елаа, — Таиъ же «в^&ннкъ■ переведено «пепас», исправлено у 
Радовича: «метла». 

Гл. 1У, стр. 201: «вышедш1Й въ оФицеры изъ солдатсквхь 
дЬтей», переводчикъ, не зная русской жсторш, перевелъ вевбрно: 
«Ытб1 ой та1Ц| портЬ то]п]кот ров(ж1е каёп^е ба81п1кот1р ~- и у 
Радоввча растянуто: «син простога водника, и ако^е био такоЬе 
прости во^нвк, постао ^е оФвцщер». 

ГУ. 207: «ни за что-0ъ я не хот^а, чтобъ и я ему такъ же 
не правилась» переведено не точно: са п1 га ^о ое Ы 11(5е1а Ы1^1 
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та Агавою») лучше у Радогача, хотя нЪоссиько перед-Ёшно: «да 
ш вшита не бж теже быо него кад иу се не бнх допадада». 

Гл. У, стр. 213: «не почелъ за нужное рапортовать» не- 
вЪрто аеревбцево: «пе 8та(таде рокгеЬпш оки й<щ1авЛз» — не 
Обь отцЬ, а о генерале рЬчь щеть. 

Гл. VI, стр. 219: «челов^къ самый прямодушный» не сжЁ- 
довало перевесп словонъ водг]е81(Ь, у Радовнта: «нскрев в срда- 
чан» (лучше бьио бы «нскрен ■ праипаня). 

Гл. УН, стр. 226: «1фасный ваващсЛ каФтанъа: аи 1щ>и 
кага&от каАапш>, зд^ь в у Радовнча: «у лщеп казачки наф- 
тан». Оба лереводчжка вабылн, что «красный» не соотвгЬтсгвуетъ 
сербско-хорватскому «лцепи», надо было неревеств «у Црвевя 
казачки каФтан». Маретнчъ аронуствлъ првбавку «обшитый га- 
^нани», у Радовнча: яизвезев на около пйтаняиа», — Таиъ ге 
ва стр. 228 «самовванецъ» не точно переведевъ словонъ «8111икв, 
лучше у Радовнча: иакн-цдр». 

Гл. XI, стр. 246: «не ровенъ часть» не значить: «оешаб 
ргауо», хорошо сказано у Радовича поговоркою: «ко ана шта 
носи дан, шта ли ноЬ». 

Ж. 250: «да ты что за угодникъ»: «^16, е^е, како в! ^рга- 
ре^(тшу у Радовнча ближе къ подливввву: «а какав си ми та то 
угоднвк!*. 

XI. 253: «они свою шею вьп^вятъ моею голевою»: «кой ргте 
неагес^ шо^И Ы ш1 ^1ате йобы, точнее у Радовнча: «при нрво^ 
погибя^и они Ье откупити сво^у главу но^ом главен». 

Такихъ ороиаховъ можно бы насчитать еще нёсеольбо. Они 
не нарушаютъ общаго воечатлЁшл, хотя лучше бьио бы безъ 
нихъ. 

Нельзя сказать, чтобы переводъ Радовнча обошелся совсЁнъ 
безъ ошибокъ, хотя вообще онъ гораздо точнее и несравненно 
ближе въ русскому оригиналу, что видно уже изъ нрвведенныхъ 
выше лрниЁровъ. Для полноты оценки укажемъ на несколько 
случаевъ неточности, лишннхъ добавокъ или нронусковъ также 
этого второго перевода. 

СОортвп П 01Я. Н. Л. Ц. 32 
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Г^(ава I, стр. 182: «я бьиъ заппанъ въ СененовснШ полсъл 
нельзя сказать: а|а сан се као наредншка ушсао» — кЬдь это 
состоялось безъ участ1я иальчжа. 

I. 187: «нужно было наншатьвъ дядьке басурнаааа— очень 
некстати переведено: «н зар ^е требало шега ^<хв1^ узшатн за 
ёидаскалая. Такъ еще въ гл. II, стр. 195: апрошу ае уиввчать, 
сказать я своему дядыгЁ>, переведено: «не аопу] тя ту, иолп те, 
рекнеи ^а свои дидаскалу», и въ гл. IX, стр. 23в: «о чеиъ дядька 
иой вздутлъ писать»: «што ыо^ дидасхало шшев. Такъ же еще 
на стр. 237, у Родовнча на стр. 110. На иой взглядъ переводъ 
дидаскало (или лучше даскал) для русскаго дядьки ня куда не 
годятся! 

Гл. П, стр. 190: «лобро бы на свадьбу» переведено: «шю да 
■деыо на варен пялавв! Свободный н едва лв изящный переводъ. 

Гл. П1, стр. 200, къ переводу: «да не иеАе за десет годява 
заборавити» (что л^гь на десять угоиовю) нрибавлево безъ при- 
чины: «паитиЬе овн иени зуговину»! 

III. 201: ввыстр1лъ язь ружья» вехорошо переведено: «пуцав» 
из топа». Но ружье не пушка! 

Гл. У, стр. 214: «дали иоей душ^Ь сильное н благое потря- 
еен1е» переведено: «потресли су ни душу силно и утицали су на 
н.у као балзамя[ 

Гл. У1, стр. 220: «долго оставался безъ д'1№ств1я»: «ащ се 
остварно» — сляспконъ иного сказано въ перевод-6, надо было 
по крайней ы^рк прибавить: кдую се шг^е остварно». 

VI, 220: «сиотри-жъ, ЮлаЙ, хорошенько его»; «гледа) де, 
^уда^у, зтрщ му их, као што сто}и и да ну ваьа» — слишконъ 
обстоятельно! 

VI, 221: «вс^ были поражены»: «свн никем поникосно в у 
црну зеил.у погледаемб» — слишкоиъ поэтически! 

Гл. УЦ, стр. 224: ппо ихъ рысьииъ шашсамъ и по калча- 
аамъ»: «по капана и торбнцаиа од рисове коже» — неверно: «кол- 
чаны» не <сторбице» и прилагательное «рысьи» отвосится не къ 
колчакаиъ, а только къ шапкамъ. 
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VII. 325: «вотъ я васъа: «даЬу ^а ваиа из пушака вруНщ&с 
круштал — лшвая прабаутка! 

УП. 225: «ова К|а8а1ае[> безъ панятв»: «да зе изгдедала каа 
цапана и да Ье скоро пасти у несвЕ)ест». Очень растянуто! 

VII. 226: обей въ барабань»: «эасвира^те у трубе» — не со- 
вс&нъ точно. 

Гл. УШ, стр. 232: «еь красньши рожаин»: «те се црве&аху 
као кумурц)бкг> — лшнее о>авнев1е. 

Эп и еще несколько такжхъ ненужныхъ отстушгеоШ отъ. 
подлгаавка не и^шають назвать нереводъ Радоввча очень удач- 
вьшъ в большой похвалы досгойныиъ трудонъ. Переводчнкъ 
постарался для урааунЫя свокхъ предполагаеныхъ члателеЖ, 
мало подготовленныхъ, указать въ храткоиъ введешн вс^ пре- 
восходный стор(яы этого рошна, при ченъ онъ воспользовался 
отзывами Лавга, БЪваскаго и Скабнчевскаго. 

Трет1й, нов^т]й переводъ «К&пнтансксЛ дочки» — трудъ 
хорватскаго писателя Антона 1Ыича~~ задался цйлью въ точ- 
ной, чуть ли не буквальной передаче, русскаго подланввиа дойтв 
до возиокнаго совершенства. Въ этоиъ отношетн авторъ д^й- 
стввгельво доспгъ своей ог^га. У него переведенъ не только весь 
тексть безъ 1ии1|йшвхъ нронусковъ, но не пропущено даже ни 
одвого почти руе(жаго слова, ивые обороть! переданы даже на 
столько блвзко, что удобопонятность становится сомянтельной, 
напр. на стр. 244: «ш! ашо ау}^\\ — Аийа и сЫп», стр. 246: 
•йа оп пе (!е яа/рШШ Ре1:п1§е йщот тИоШл, стр. 263: «да \л 
Ьег ро&кИ (^1т1в, Ш. абая оЛ бсиа 8те (о (е2е», стр. 304: «{а 
заш т1в1ю Аг ват м^л», даже «батюшки пои»: йкЯ» или шсабсг 
та}Ь>\\ Я йогу, правда, засввд11тельствовать, что за очень р{1д- 
киии нсключен1яни переводчвкъ понялъ сныслъ подлинника пра- 
вильно, такъ что на п^юводъ его ножно положиться, какъ на 
очень в1фное отражен1е русскаго текста. Все это такъ. Но 
стренлете быть точвынъ долашо звать ■г&ру, не то нарушается 
про(лота I изящество. Къ сожал1№ю г. Радичъ не вполне ынно- 
валъ ату опасность. Переводъ его, благодаря ииенно излишней 
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точности, не только не идетъ въ сраввен1е съ ПушкинсЕИНъ про- 
стьшъ я легкмъ разсказонъ, онъ усяуоаегь даже переводу 
г. Радовича. У посхЁдняго на иой взглядъ азывъ проще и пра- 
вильн11е, ч^&иъ у Раднча. Переводъ г. Раднча орокзводить на 
меня ваечатл'Ёше чего-то веизящваго, сухого, 1г1ста1п даже тя- 
желаго. Какъ наприкНЬръ овъ не догадался выбрать для рус(жаго 
«дядьки» другое слово вместо неудобнаго йоЛЩа? &§дь это зна- 
чить русскую иаику или няню, не дядьку! Какъ безвкусно выхо- 
дить переводъ слова «сначальвикъх вьфажеЕ1енъ ш^6еоп^к, и еще 
хуже пабеопгби}о для «начальства»! Не изящно сказано: о! (ако 
Бе гиёИе вте шо^е 8]а^пе паде», проще и лучше у Радовича: «све 
мо^е л^епе наде п^тмдоше*^ Не ногу одобрить переводъ «коиса» 
Д1Я пкябиткив — съ какой статв зд'1сь уиеньшительное? Русойй 
«халать» не то, что ЬаИда, Радовичь чувствовалъ необходииость 
прибавить по крайней и'Ёр^ «у н<^ноз хаьини» (== 8сШфго<^. 
Какъ не хорошо вышель буквальный переводъ такихъ оборо- 
товъ, какъ (ше %1П)оиепо0 ве ш! и2петц'1таи1>, или а|1а ае а2а1пс1 
^2то1^ета(е 1з11Ш1». Такъ же мало ножно одобрить исключительно 
дубровнвцное слово доерагч для «сударь», шить баба или бабко 
для очень шврокаго употреблевгя русскаго «батюшка» или слово 
тиНб для «иужичка» (переделано должно быть кайкавское «тп- 
2ек» въ ата21ё|?). Какой странный вкусъ переводить «настойку» 
словомъ парсдШе (пойло)?! Кто догадается сразу, что «рЫоппа^» 
(ва стр. 261) значить «полтввув рубля? Не хорошо выходить 
переводъ аоШШ для руссиаго ласвательваго «солдатикь». Не 
йогу согласиться съ переводонъ биг>81еп для пчувствительной» 
девицы, лучше у Радовича щетлив. Особое звачев1е словечка 
«такъ» въ фраз^ «она такъ в обмерла» г, Радвть передаеть сло- 
воиь зато, вапр. «да ваш вато оЬатг1а> (стр. 260, 312), «1 вгсе 
Ш1 вашо гашге» (стр. 300), «ко^е ви ^о^ ваше ^от}е\е» (стр. 269); 
ив'Ё кажется, что в это провивщализиъ. Такихъ не совс'Ь1ь удачно 
подобравныхъ словъ у г. Радича довольно иного. Но есть также 
выражения, сочивенныя аереводчикоиъ въ подражание русскинъ, 
напр. стр. 284: «пека ве патЫг 1 рока^ев, сообразно съ рус- 
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ск1нъ: ешускай оаъ себ^ надумается и расвается», иди же 
стр. 333: аяадотгИе тв}ййпп», для русскаго: азаступтпесь аа 
иеня б-Ёдную»; «га^тогШл въ этонъ вначенл проввнщаджзыъ! 
Не хорошъ переводъ стр. 346: «пе то1е ае 1саШ%, бйо в! ве оби- 
ЬзеН» (Ьав! |11сЬ Ш11ео 1а88еп!), въ руссконъ: «нечего сказать: 
диъ ты тебя знать»; «раза «нечего сказать» еще разъ на стр. 312 
нехорошо переведена (хоть бы н точно): «пе то2еб кага!!». 
«Ворчанье» шеаы аевраснво переведено: «тГЁащеш вто^е 2епе» 
(стр. 348), не лучше п ашгт1^ап]еш», какъ у РадовнЪа, иди 
«рт1и1]ап]ет». Бе ногу похвадпъ не^ос^гЬдовате^ьность обнару- 
женную въ перевод-Ё съ одвоЙ стороны «п ргоИтепо^ Ьп&бапакоз 
кгп», съ другой «Ьпд! а ваша 8теи кгИ»: кто говорить аЫ1», 
говорить также Ьгёбоп^. Не изящныыъ инё кажется глаголъ 
ЫаН Д1Я русскаго «гулять», не лучше ли явк1(а(1 &е» или «руап- 
б1(1»? Для русскаго «хрюканья» не употребитедьво слово п^ип- 
йгтзел — выражение областное, кайкавское, въ ходу, сколько 
шв^ извгЬстно, только для людей, напр. для ворчливыхъ бабъ, 
стариковъ; Радовичъ перевелъ настоящииъ словоиъ «роктав>е». 
Едва ли хорошо сказано «]иЬа ^% еИпиИл, это потону что въ 
русскоиъ «простынуть», но этшологическое родство словъ сюда 
не идетъ. Фраза «1ко (!е кга<!е ротп*!!» напоиинаеггь черезчуръ 
н^нещсое «([ае к&ггеге 21еЬепв; удачнее у Радовича: «ко Ье 
изву11и деб1>и кра]'». Не хорошо сказано: а<]а во кавКе р<ЛиН па 
&аЫ]е», или й&сиШю тг1о ]е 2аЬат1^а1о то^е ротШащеп^ да «во- 
ображеше» ве ^ть арош1Ыапзе». Ошибочными я считаю слова 
пиукка (вн. т<у6гса) и кид1а (вы. кидЩ; не понимаю также, 
что заставяло переводчика перед-Ьлать «калныка» въ Штика! Не 
по правиланъ литературваго языка сказано: «^(о Ьпйе, Ьайе» 
(стр. 313) ви. а§1о бе ЫИ, (о бе ЫИ» (такъ у Радовича), елж 
«ако ^а ое ЬиЛет Шо в1и2Ш, к8<1 юо^е 81|12Ье Ъп^е 1хеЬа1о» 
(стр. 319), или на стр. 343: «П ^в1го ше йой}{1^ роеVа^и^ (вм. 
адод)обе да ше роготш*). 

Малвньк1е пропуски за11^[1чеш>I иною въ слЪдующеиъ; на 
стр. 267: «зоЫса... та2д1е^епа па <170^е» (пропущено оргерта- 
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'йоте, у р1(]1овича читается); на стр. 308: «т^еШаша аа ^^1 
иаЯ^е ее овакаёеп! Ва^к1гас», пропущено оверхоиъ», у Радовсча 
выразительнее: «на нопречну греду б]ете ув^ахао осакаЬевн 
-Башкяр»; на стр. 330: яда о^Ьдашо аг^иеп^акош зИош ({^о <:о 
1)аде торт(!е) а рго7а1п1ш {е1атаа, въ подлнвшгЁ сказано: 
«сялой артвлерш и вылаэкамн», такъ я у Радоввча: «да одбщано 
топовскон ватрон и ако се иогбуде ^урвшвма». 

Этннв прин^^ранн, чиею которыхъ можно бы еще увели- 
чить, достаточно оправдавъ мой взглядъ на этоть иовМш1Й, но 
ее лучшЁй переводъ «Каонтансвой дочвя». Языкъ г. Радовича 
□рннадлсяиггъ къ пронзведев1янъ такъ называемой загребской 
школы, въ которой въ новейшее время вамЁчается, всл^ств]е 
несчаствыхъ недоразумен1Й политвческихъ, стреилеше сепара- 
твстнческое. Н'1&которые псателв, преимущеспевво наъ маю- 
-дыхъ, стараются всЁии усндиив обособить свой епещально 
«хорватск1й» литературный языкъ. Это очевь мало обдуманное 
нш1ерев1е аоддержввается пока раэавцею орвограФвческою в 
тенденц1озной наклонностью къ областнымъ словамъ. Вместо 
полнаго лвтературнаго объеднневхя съ сербами, которое вамъ 
представвтелямъ отжнвающаго покол^шл когда-то казалось уже 
почтя доствгвутыиъ — выступаегь теперь на сцеву п{цтя иоло- 
дыхъ лясателей, оропов^Ёлывающая сбляженхе хорватовъ со сло- 
в'Ёнцаив. Мн^ же кажется, что совершись полное в вадежное, 
весьма разумное и ц'&лесообразное единство сербско-хорватское 
ве только въ литературнонъ язык^, гд^ оно действительно почтя 
существуетъ, во также въ ^^xе в нааравлеши, во взаимной под- 
лержкб в распространев1в совокупной дйятельвостя лтературяой 
по всЪиъ странаиъ, гд-Ё сербы в хорваты существують, тогда я 
словенцы, при ихъ неиаогочвсленвости, стали бы гораздо свльв^е 
ТЯГОТЕТЬ къ этому единству сербско-хорватскому, ч^иъ они это 
теперь воказываютъ. 
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. двух-ь переводахгь одного и того аке пере- 
водчика. 
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Выше, ва стр. 1 30, подъ ЛЁ 87, тооиивается переводъ Пуш- 
кинской поэиы «Анджело», сд'Ьланныб сербскииъ поэтоиъ 1ова- 
Еоиъ Дучичела для журнала, вэдаваеиаго въ Мостар^ (въ Гер- 
цеговнтЁ) водь заглав|еиъ «Зорая. Онъ вапечатанъ въ 1898 году 
(третьем, этого журнала), на стр. 105 — 9, 143 — 6, 185 — 7, 
211 — 3. Недавно тотъ же переводчинъ напечаталъ въ оЛетопЕс 
Матице српске>, въ кн. 207 (въ Ш вывуск^ за 1901 годъ), вто- 
рично свой переводъ той же поэиы въ вЪсколько нсправлевноыъ 
ввх^. Это второе издавав обращаетъ на себя ввниаа1е критики, 
само собою напрапхивается сравнен1е, желательно убЬяжпля, на- 
сколько въ вовоиъ нздан1и трудъ переводчика вышелъ лучше, 
нсправн1^е. Скажеиъ несколько словъ н объ этомъ. 

Пушкинъ вааясалъ своего «Аиджело» въ алекс&адринскихъ 
1 2-ти- и 1 3-ти-сложвыхъ яибвческнгь стихать. Переводчикъ не 
су|гк1ъ въ этоиъ разн^р^ вполне подражать подлиннику. Разно- 
образие иужскихъ ж женсквхъ риенъ у него пропало, мужской 
риехы у него н11ть, веб же стихи вышли шестистопными, безъ 
гинеркаталектическаго прибавлешя. Вс^ стихи заканчиваются 
ритноиъ трохавческинъ, несмотря на то, что иногда начало стиха 
обнаруживаеть стопу ямбическую, въ род'Ё сл^дующихъ: «У ^ёд- 
номе», «А кр^т мира», «У прёсудн», «За л&ганин», «И с т^гом», 
оА суд», «Са сн&жниия, «Путбватя*, «У н^в в т. д. Обьжво- 
венно уже на второй или третьей стоп^ разм'Ёръ яибвческ1й опро- 
кидывается въ оротввоположный, трохаячесшй рнтиъ. Напр. въ 
I. 3 ветр^чаеиъ тайе стихи: 
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Тад Ав1;ело нёкв б^ёше чдв^ек пдзнат, 

Са свйжног нскуства н с^ве Ьудн, 

И Дуасд ст&ри в>ёга н^идеснвкои н^ва н т. д. 

Это нарушеше ритмической по&г1доватедьвости, конечно, 
большая ошибка. Если переводчику не удавалось переводить 
правильными яибическиии стоааии, чему я нисколько не удив- 
ляюсь, зная что при р^втельно трохаическоиъ характере серб- 
ской р^чи яыбы обыкновенно выходятъ очень неудовлетворитель- 
ныии — тогда лучше было бы совсЁиъ отказаться отъ ямбовъ ж 
безъ иал^йшшсь уступокъ въ пользу ихъ перевести всю поэму 
рази^роиъ трохаическвыъ. Мног1е стихи действительно представ- 
ляють довольно сносвыя трохаическ1а стопы, какъ напр.: 

I. 8: Бз'ёше мр&чног чёла, в5л.е в^ёчно ^^е, 
I. 5: О чем нйко някад не слуша у грйду, 
I. 8: 0>6з не пбсла бмо н>ён несретни бр^пац 

Нёсретни а зйшто? Шт& ^е с н.йие зббри 
I. 11: Рйзмисля на л.убав прёнуЬе ти срце 
I. 1 1 : З&кон ни^е дё сад уиирао нйкад, и т. д. 

Должно быть литературная крвтвва не подняла еще своего 
голоса пропвъ такого ненозволятедьваго си&пенхя двухъ про- 
зивуположныхъ ритническихъ течев1й, гд'Ь, по выражешю Пуш- 
кина, остихъ то въ яи^, то на кочк^!. Или же она не пользуется 
достаточиьшъ авторитетоиъ, чтобы заставить поэтовъ обращать 
несколько побольше вн1шш1л на важную въ каждой поэзк рит- 
иическую сторону стиховъ? Какъ бы то нн бьио, но перевод- 
чикь яЛаджело» не исправвлъ этого недостатка во второиъ изда- 
Н11 своего перевода, въ котороиъ, какъ видно изъ приведеаныхъ 
выше ории^ровъ, все осталось по преяшеиу. Строиенхв подо- 
гнать стихи подъ яибвческк стопы не видно. 

Что же касается улотреблен1я риены, и въ этоиъ отвошешя 
переводчвкъ далеко отсталъ за своииъ образцоиъ. Онъ доволь- 
ствовался исключительно женскиии риенаии, даже въ тЪхъ слу- 
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чаяхъ, гд^ на%ио стаха отзывается стопою яибвческою. Гро- 
-надяое большявство стяховъ зававчявается у вего двуыовшынъ 
словоиъ. Употребдете всвлючительво жженой риоиы вдеть че- 
реэъ ствхъ такъ, что раеиуютъ стихв 2 в 4, стихи же 1 в 3 
остаются б'1лымв. У Пушквна иужскЫ в женск1я рвеиы чере- 
дуются то перекрестно, то попарно. Мы вн^лв С1учай уб^ящься, 
что прв в^которонъ усвлв переводчвкв усп^в в въ этомъ огно- 
шеа1в подойтв блвже къ поддиннвку^ чЬ1ъ это сд^лалъ г. Ду- 
чвчъ. Поэтому мв* сдается, что вздатель второго взданк (Матвца 
сербская), ес1в овъ уже согласился вторично напечатать пере- 
водъ поэиы ((Лн1/ело», иогъ съ полныиъ правоиъ требовать отъ 
переводчвка, чтобы овъ постарался всправвть и усовершенство- 
вать свой трудъ тавже съ вн'Ёшнеб, технвческой стороны. 

Но в въ передач* содержан1я трудъ г. Дучича не удовлетво- 
ряеть всЬмъ требован1ямъ хорошаго в удачнаго перевода. Оеъ 
сдишкомъ удаляется отъ подлинника то пропусками не только 
отд-бльвыхъ выраасев1б, а гт^плхъ оборотовъ и варечешй, то не- 
нушвыив вставкаыв илв за№1вою мыслей Пушкинскяхъ другвмя, 
присвоенными ему переводчикоиъ. Я знаю, иовечво, что отъ 
переводовъ поэтвческвхъ нельзя требовать точности буквальной, 
но искусство переводчика должно именно стремвться къ тому, 
чтобы трудъ его передавалъ все содержавве нодлияника не только 
въ красввой Форм*, но также въ возможной полнот*. Въ нер- 
вомъ отвошешн переводъ Дучвча довольво хорошъ, во во вто- 
роиъ онъ вызываетъ постояввыя воэражен1я. Нельзя даже ска- 
зать, чтобы новое изданхе существенно изменилось къ лучшему, 
хотя ивыя поправки но1угъ быть названы удачнымв. Въ дока- 
зательство справедлявоеп этого моего отзыва я постараюсь при- 
вести ^рпI^Ёры. 

I (Лр. 1. Огихъ «Другъ мира, истины, художествъ и наукъя 
переведенъ сначала такъ: ^^^ друг мира, знанл и праведног рада», 
во второнъ вздав1в слова «а друг» за1г1невы выражетвнъ стра- 
жар. Едва ли это къ лучшему. Переводчвкъ заставляеть стараго 
Дум быть «стороженъа художествъ и ваукъ. Да въ перевод* 
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его о худохествахъ ж не говоркся. Д,яЛе спгь асавъ дряишй 
авЪ^рь, уже къ ловвткё неспособиыйа пераовачально быть растя- 
нуть въ переводе въ тря спал: 

Што у денцн тавно] др']е11а эвцер стара 
За даганин скоком ■ за снесли довон 
Не1кууЬи ваше вн воье ни жара — 

но нотонъ переводчнкъ згш-ЬтЕДъ эту дншнюю растянутость и 
перед-Ёдалъ ствхъ короче в лучше, такъ: 

. . . као стара з&в]ер 
Иэтурена давно за дов по пданнни. 

Посд^ словъ аДужъ это чувствовать» (въ новоиъ переводе 
«в духд и сан спаэи») сл^дуютъ въ подлиннике важныя выра- 
жешя: авъ душ! своей незлобной и часто с1товалъж, въ новоиъ 
перевод'^ н^^тъ внъ никакого отрахен1я, въ первонъ ножно было 
найти по крайней ккрк слова: «И с туюм и болом н сан сазна 
старацв. Итакъ зд1сь вовый нереводъ даже иен^е выразителенъ 
чЬяъ старый. Ствхъ «Что хуже дедушекъ съ дня на день были 
внуки» переведевъ сначала совсЁнъ неудачно, такъ; «Увуцииа 
с д]едон све ^е веЪа мука» (какь будто бы р1чь шла о возн^ 
ввуковъ съ дряхлыни д'Ёдушкаыа!), но въ новой переделке то-же 
беэъ иалЁйшей причины растянуть стихъ въ два: 

аОнновя су гори него оця а>нвн, 
Унуця су гори него шнни д^еди». 

I. 2. Въ этой строФЁ слова подлинника «тону же особлво, 
кто первый саиъ его потворствоиъ одобрялъа въ перевод^^ про- 
пущены въ новоиъ издаши. Зато въ тексть перевода вставлены 
лишв!» слова: «Ал' све б^ш|в заиан — И дан ^е за данон про- 
тицао лако», которыми разсказъ делается расплывчивынъ, не 
придавая содержанию ничего существеннаго. И зд^сь въ аерво- 
вачальноиъ перевод'^ была по крайней нЁрЁ сделана слабая по- 
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пытка дать отгоюсокъ пржведевныиъ сдоваиъ русскниъ въ такоиъ 
вждй: «вамав гонеЬ бршу, што инр старвх дана нееаоио^ствои 
кварж». Конечно это не то, что сказано въ подлвник1&, очеввдво 
не нонятонъ. 

I. 3. Слова оса сважног яскуствав для передачи <(въ нскус- 
ствЁ властвовать», доказываютъ лтв!й разъ, что и этотъ пере- 
водчикъ не постарался навести справку въ сдовар!, зоачнгь ли 
действительно руссное слово «искусство» то, что въ сербско- 
хорватскоиъ язык^ «искуство». — Словъ «докучнаго внннанья 
из&Ёгая9 переводчшсъ не понялъ, его переводъ «за Сву брвгу 
вяше не пзе ни да нарп значилъ бы, что старый Дукъ отка- 
зался отъ всЁхъ заботь. 

I. 4. «Пружины ршавыя опять аришля въ движенье» и «Пра- 
восу1)е СЕДно из савка се преву» — изречен1я очень не похож1Я 
другъ на друга. Точно тагь: «я говорить: хе, хе! да этотъ ужъ 
не тотъ» и: агд^е орозборн закон што^'одавва {[утоп — это не 
вереводъ, а зажкай нысля подпнника совсеиъ другой. У Пуш- 
кина народъ заи^чаетъ разнноу иеяду прежниыъ и нынЬннииъ 
влад'1телвиъ, у переводчика же выходить только новое д'Ьйств1в 
ваконовъ наружу. 

I 5. Новый князь отыскалъ старый законъ противъ прелю- 
бодЬевъ и «опять его на снЁтъ пустнлъ для исполветя, сурово 
говоря понощннкаиъ своинъв. Эти очень простыя слова въ пере- 
воде запенены ч^иъ-то совсЁнъ новыиъ: «Али св'^ет га ипак 
испун>ават не хт^е, нят' без ьутог збора пуститн га гдеше». 
Въ нсправленвоиъ вздан1в лереводчвнъ пошедъ въ своенъ вы- 
мысле еще дальше, овъ вншеть (въ скобкахъ!): «Во гром оваз 
с-^Ч!^ одз'екну по граду и гонилои грдн>е засути га Х1^еше»!! Это 
не гаачитъ даже переделывать, а просто выдумывать! 

Въ той же строФе подъ ковецъ сказано въ подлинаякЁ: 

Законъ не долженъ быть пугало иэъ тряпицы. 
На коеиъ наконецъ уже садятся птицы — 

Въ первонъ вэдашв перевода этоиу поэтическому сравненю вЬть 
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вв ии'Ёйшаго сл'бда, оно пропущено. Во второнъ все покалуй 
сд'1Ьдаво еще хуже, переводчннъ щябаввлъ отъ себя посА пере- 
вода вышеуаомявутыхъ иовъ, сл^шующее разсуждевк: 

яШ' ^е бич судв^е да грешнике казяи, 
Светв бедем ко^и штити по^единце?» 

Въ подливнвк^ ввчего подобнаго ве свазоно, тгктъ -ркчш о завон^ 
кавъ плетв въ рукахъ судей для преступввновъ, е1!тъ -рЬчж о 
рош его какъ крепостного вала въ защиту одввшвхъ! 

I. 6. Спхъ рисуюпцй легкоиысденнос1ъ молодевн: тежъ 
'Няъ вавъ ветрено вадъ бездвою скользила» леред1да1[ъ, должно 
быть по ведоуи'1н1ю переводчика, такъ: «Но узаиав подс1Г|ех, к 
узаиан трудв». Въ вовоиъ Е8дав1и только союзъ и заи^евъ сло- 
вечкоиъ сви. Значвтъ, все прочее оказалось въ порядкЁ?! — Сло- 
ванъ «веЬ навике свсде гопеЬ' на тевавнж в^тъ ви нал^йшаго 
повода въ подлнввшкб, а надежда Клавд{я любоввш:^ свою со- 
вреиенеиъ представить обществу какъ супругу, переведена странт 
нымъ образоиъ совс^нъ неверно; 

«У надв да блудным савременим стапем (!!). 
Оправда пред св'^етои сво^е гр']ехе 2>уте». 

Въ глазвхъ Пушкина выходвтъ Клавд1о гораздо нев§е пре- 
ступнынъ челов^оиъ, ч'Ьиъ у переводчика, передавшего стигь: 
аДаиолье'^ нужную усп'кгь овь обольстить» такиии кр^пквия 
словами: «Отрашном гр^з^у нагна на стриене путе>. 

I. 7. И вдЁсь опять русское «искусство» переведено серб- 
сккыъ искуствою), что даже очень некстати сказано: «ика иного 
уиа и искуства сретва*. О какой опытности иожетъ говорить 
брать относительно молодой сестры ионахнни?! Точно такъ не 
следовало «рыдающая надостъ* переводить: «иладост щзетпа»; 
рыдаше молодой девицы не цв^ты. 

I. 8. Ошибку перваго изданья: «побожао тог дана постршла 
уе косе» переводчикъ усп'блъ исправить во второя1ъ: «собожно Не 
сутра да постриже косе». Точно такъ аперебврая четкп исправ- 
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дено ВЪ вовоиъ нздав1н оБроЗашце пжуЬа, въ первоыъ быю 
ошибочно: «у побокве сате». Дагбе беэъ шиМшеЙ причины 
вставленъ стихъ: «ко^у овд^е скрвва дон светя н стари». Лишней 
вставкой оказываются также слова: «А да вас не иорв д>убопит~ 
ство душе, неЬу да ваи дуьии в'^ест с кои сан дош'о». НевгЬрно 
нереведевы смва: «за то, за что бы я благодарихь его, краса- 
вица иояв: «за ствар, душо, да сан н)есто н>ега, кано ^'^еав 
среЬе» (такъ въ обовхъ нздаиЕяхъ). Но Люц1о вовсе не зави- 
дуеть своему другу, ста счжтаеть тодыео поведен!е его достЫ1- 
нынъ п(пва1ы. — Въ перевод-Ё «без чурека» видно, что оере- 
водчикъ не справился насчетъ настояп^аго значед|я словъ «безъ 
орлъорныхъ нрвчудъв. — Н'Ётъ причгаы для зан^ны словъ 
«чжста дутокт въ шмас^о чиста». — Переводъ перваго иадашя: 
аПразнои р'^еч^у, .иошЬу св']ет веаозват ко^аи не смути ^о^ 
душу» (въ подлиннике: «ее снутить не иогь нев^доный ей н!ръ 
своею суетой а враздвыии рЬчани») нодходятъ ближе къ подлга- 
вику, ч^нъ въ вовонъ взданл: «викад поток света вепозватог 
ню^вв не понутв душу». Слова «што чедвошЬу (вов. изд. врлинон) 
блнстаа — опять лвшвяя прибавка переводчика; точво такъ и 
конплинентъ сд^анный красоте ея словаии: «сво^у сестру пуну 
чара и тшплте». Эти излишества оставлены въ новонъ издав1Е 
бсзъ перенЁны! — Огвхъ «во соивЪваюсь; во нв^ ве станетъ 
свлъ» въ переводе арооущенъ. Слова «соив^нья нанъ враги» в« 
первонъ нздан1и передаются неудачно: «о саташе сунн>е», вн'Ёсто 
чтобы сказать: «сун&е су наши противнящ», въ новонъ нздая1и 
сказано в'&сколько иначе, во ве иного лучше. 

I. 9. Стихи: Простите вновь его, бросайтесь ва колени 
Хватайтесь за плащъ, рыдайте, слезы, пени, 
Вс! средства женскаго искусства вы должны 
Теперь употребить 

переведены очень вяло: 

Молите га опет 
И иолбана тихий (нов. изд. дугии) пувии туте, ]ада, 
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Тражте иЕЛОст н>е11у (нов. взд. брат;). Пшч'те, сузе, ^уене 
И с^ нудрост генску употребите саде. 

Въ вовонъ нзданш ошибка 1^ене (для русскаго пени) пере- 
д-Ёдава въ врисак, поправка нехорошая въ сиысл1^ точносте, 
лучше было бы сказать яорбе. Въ посд^двеиъ стшгБ возставов- 
дево слово «и сва средства», только для «ивеаскаго исвусства» у 
переводчика ве нашлось другого слова какъ «жевеа. Сраваете 
съ иголкой, не понятое въ первоиъ нздан1и, нсвравлено въ новонъ 
какъ схбдуетъ, но и здЪсь посл^дв1е два стиха подлинника оста- 
лись безъ перевода. 

I. 10. Словаин «Хвата^уЬ се плашта» внесено зд^сь въ текстъ 
то, что сг1^овало при1гЁнить къ известному 1г&сту предыдущей 
С1роФы, гд-]к действительно виеются слова «Хватайтесь за плащъв, 
но ад^сь въ подлиннике атихъ словъ ве-гь. Также неть повода 
придагательвыиъ перевода «уплакана, б^'^еда]). Странное ведо- 
у||еи1е замечается въ следующеиъ, где ви. «ни бархатъ суд1и», 
въ переводе сказано: «величанл гласи» или въ новоиъ взданш 
«хиина гласи»! Какииъ путемъ вереводчвкъ дошелъ до атого пе- 
ревода, это для иеня загадка! 

I. 11. И въ этой строФе попадаются мелочи липш1я. Такъ 
въ самоиъ начале не нужно было ввосять въ ствхъ: «Тако Иза- 
бела>. Ви. опрекликеи те, иди», въ подпнвоиъ менее торже- 
ственно, но естественнее сказано: «Оставь меня, иди». Съ какой 
стати «праведная сила» переведено «страшна сила»? Въ конце не 
нужно было прибавлять *па да ввдви (прежде «спазни») грешная. 

I. 12. Въ подлиннике сказано «и завтра онъ умреть», пере- 
водчикъ счелъ аужньшъ еще прибавить: «он унвре с^утра у 
освитку бл^^едоло, и въ следующеиъ отвег! Изабеллы еще раэъ 
повторено: «у освитку сутра». Для чего это? «Теперь проснулся 
онъ» въ первонъ издав1в сказано: «спавао з'е само и сада се трг'о», 
во второиъ оставлена первая лишняя половина стиха, вычерк- 
нуто же то, что лучше подходить къ русскому подлиннику. — 
Очень тяжело переданъ стихъ: «Потворствовать греху есть тоже 
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преступдеше»: «Преступ власти то ^е свагда када лопуштава 
гр'^еxу1, въ яервоиъ Я8дан1в сказано: «^ер допуст гр*^еxа то ]е 
11рес17П вдаст№. Въ томъ я другоиъ перевод-Ь н^шаегь при- 
бавка «В1аст1>, р^чь идеггь не о правлешн, это гноничеекое изре- 
чен1е въ род'! пословицы. — Въ с1-!Ёдующе|[ъ: «ужедь душа твоя 
совс^нъ безвинная» оереведеио лучше въ первоиъ нздашв: «ял* 
зар тво^а душа ве погр'^еши някад*, ч^иъ во второиъ: «не хри^еши 
ннкадв. Наконецъ п:1лый пос1'Ёдн1Я стяхъ: «Ужел в нысли тркш- 
выя въ ней отроду не тд'блн» остися въ обояхъ нэдан1яхъ не 
нереведеввымъ. 

I. 13. Начальный стнхъ «Дубока и свлна аега прогна ^еэа» 
можетъ быть очень хорошъ, но оп> не соотвЪтствуеть русскииъ 
сдовамъ «веводьяо овъ вздрогву1ъ,-ооннЕнудъ головой». Ствхя: 

аМолЕтванв любви, синрен1я и инра, 
МолитваиЕ святыхъ, угодвыгь небу д'1^ъ, 
Въ уединеЕ1в унершихъ ужъ для игра, 
Жявыгь для Господа», 

Еоторыии дЁвственвая Изабелла готова одарить Лнджедо, пере- 
ведены совс^Ёнъ неудачно такъ: 

Молятва ведужве, д]'ев9]ачке душе 

Пред судиштем страишим куд сви щ}зад 1релю 

Те иолитве давно унрлих за зеил>у 

Л живвх за небо». ^ 

Подчеркнутыиъ словаиъ второго ствха еётъ ни над-Шпаго 
отголоска въ поддиввяк^. 

Въ конц'Ь строФы тоже Ц'Ьдая вереница словъ — прибавка 
переводчика: «И остави бл'^еду монаяяиьу туде, Пошав мутной 
духу да тражи смирема». Ничего подобнаго въ руссконъ тексте 
вЬть. Танъ сказано только: «я въ отдаленные покоя посп^аегь». 
Если переводчякъ эаставляеть Авджело еще только искать свш- 
рев1я, то онъ не обратндъ ввннав1я на слова Пушкина: асну- 



0\да\гЫ Ьу »^з '-^'-''Я I'- 



354 1. о, птшкинъ 

щенъ в присмирлвъл^ т. е. русск1В поэтъ предстаыаеть Адд- 
жедо уже првсивр^вшииъ, а не ищущииъ тодько сивр^тя. 

II. 1. И зд'Ьсь кое-что безъ веобходкиости встаыено, во 
за>то кое-что и пролущено. Непереведевныии окааалвсь сх&дувь 
1ще стяхв: 

Иди когда святого уловить 
Захочеть б^съ, тогда вринанкою святою 
И навить овъ ва крюкъ. 

Зато опять арвбав1евъ дишв!^ стнхъ: «Свуда само видии 
драгу сдику н>енуп. Въ поддвннвк^ внчего такого вЁтъ. Заи'Ё- 
тимъ кстятн, что у Пушкина выступаетъ протввоположвость 
между анескронвою красотою» и «чистой д^вою», въ переводе же 
она не обозначена, сказано только: «За ьепотом женской» в «^е- 
воз'кои чеднон». Не хорошо также назвало пубокое впечатх1ше, 
произведенное на Авджедо чистой д'1вою, — повижен^емь! По 
словаиъ русскаго поэта Авджело до свхъ поръ влюбдевваго че- 
дов-Ька ябезумству удивлялся», въ перевод* же говорится: «Зна- 
дох сд'з'епо тада безуиьу л>убавв да се саио снежен». 

II. 2: «СдоваиЕ онъ »ёбу говорвть» лучше въ первоиъ вада- 
в1и:авоговоре1| снебома, ч^ъвъисправленвонъ: онзбореЪисЫ»- 
юмш. — СовсЁиъ не хорошо вьш]едъ переводъ слйдующнхъ сдовъ: 

Въ унывье погруженъ, 
Устаии праздными вращалъ овъ вня Бога, 
А въ сердц11 гр^хъ кво1и1Ъ. 

Въ переводе перваго взданЫ: 

И кад туге море 
Прели му се душом^ ов бесв^есно, тихо 
Споиишаше Бога. 

Во второиъ издан1н несколько перед-Ьлаыо: 
И кад туге море 
^адну душу вреди, он бесв^есно, та]НО 
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Но во-первыхъ въ подлиннике не говорится о аиор^ груста 
разлившейся ва его душу», во-вторыхъ въ перевод'Ё ве выра- 
жено, что Авджею только «ораздныын устаыи» вращадъ вия 
Бога. — Простыя слова «Душевная тревога его оснлала» пере- 
ведены въ первоиъ вздан1Н такъ: «Но душевна борба некой тад- 
вон силом кр']е1]ити га заче». Заи'1тивъ, должно быть, что онъ 
не понялъ значешя слова «осилила», переводчнкъ перед'1лалъ свой 
□ереводъ во второиъ издан1и такъ: «Но душевна борба у безумье 
тихо орелазити эачеа. Едва ли этотъ переводъ лучше. По смыслу 
ладо было сказать: «Душевии невпф а.иие облада». — Для словъ 
«важность ыудрую» оказывается лучшкиъ нереводонъ то, что 
сказано въ первоиъ изданш: «а оэби2.ност свозу», ч^иъ во вто- 
ромъ: «сву иудрост сво^у». Ударен1е падаетъ по характеру Аад- 
жело ве столько на мудрость, сколько на важность его, 

П 3. Въ дальа^Шпеиъ разговоре; Изабелла сорашиваеть 
Анджею: «почему же простить нельзя его (т. е. брата)»? Пере- 
водчвкъ венстати перед^лалъ вопросъ въ просьбу: «Милост не- 
среЪнвку но^и грозво скриви». Прибавка ако]и грозно скриви» 
вовсе не идетъ сюда, га% сестра просить о помиловашв брата. — 
«Убийство легче» говорить Анджело, водразуи'11вая сраввен1е съ 
прелюбод'11яшенъ, переводчикъ перевелъ невнииательво: «Зло ^е 
лакше свако»! — Въ 1феАложен1в, которое Анджело д'Ёлаеть Иэа- 
белл'Ё намеками, поэть прнбавляетъ въ скобкагь: 

«Все это клонится къ тону предположенш 
И только есть вопросъ и больше ничего». 

Эихъ словъ переводчикъ видно не понялъ, переводъ его въ во- 
вомъ иадаши выражаеть совс^^ъ не то: 

«Рад бп ореЬв ва ствар 
А )а само питам, бр6л>аи, ништа више». 

Въ оервонъ вздашв ви^^то неудачнаго брблам было и баш. Но 
наи1|рен1енъ поэта было высказать огь киенв Авджело н^о- 
торое какъ будто из8ннен1е, что онъ затрогиваетъ очень щекот- 
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1ИВЫЙ вопросъ. — Точно такъ переводчвкъ не поняхь второго 
В[абавлешя, состоя1цаго опять 1зъ нанековъ: 

Наперсникъ судха, ыь санъ, по сану властный 
Законы толковать, иягчить нхъ снысгь ужасный. 

Слова эти, относнмыя Лвджело еъ саиоиу себ'Ё, переведены со- 
вс1мъ неудачно: 

Гле во^ннк закона, овбяьан по чнну 
Када н сан гр'^ешн — како тражн р'^ечЕ, 
Законе туначеЪ н оопрнну н>вну! 

Въ первонъ шаданш н^колько вначе, но конечно не лучше: 

«И иньеввк реда оэбжл>ан по чнну 
Законе туначеЪ, преступной и ясаркоы 
Жел>ои гошен теби, сну оппркну шину, 
И ужасну снисо уиекшат би хтво!» 

Продолжеше разсказа тоже переведено совсЁнъ не такъ, 
накъ бы ожидалось, судя по тексту. Словаыъ его: 

Къ теб^ желан!еиъ (ее. если-бъ) быль прес17ПЕЫ)1ъ воспа- 
И требовалъ, чтобъ ты казнь брата искупила [лень 

Своииъ падетенъ 

вовсе не соотв^тствуетъ сх{ауюпий переводъ: 

«Он1д ко бн иого да за свагда спасе 
^адног ие^)еЬвика — то дедина тя си!» 

Л къ зтниъ двумъ стнханъ врибавленъ еще третей, не ии^ю- 
пцй нн и&|^№паго отношен1я къ русскоиу подлиннику: 

Ах ^а сак завесеи, распал.еВ; ^а гр'^ешии. 

Въ нервоиъ Е8дав1И этой прибавки е6тъ. Ово такъ и лучше. 
Вн^сто «лечь въ гробь кровавыйш ввреводчнкъ бевъ иалЪй- 
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шей вадобноств □еревехь: «хеЬи у гроб метю, сдова же сх1- 
дующаго стиха: 

■Без суве и^ада и без расЕ^авло 

представ1вютъ опять безсиыслеввую првбавку второго «всправ- 
денвагоа издавгя, которой въ первоиъ еще ве быю. 

Сдова Изабеллы: кОвъ дучш1й ауть себ-! ковечво иэберегьв, 
переведевы въ первонъ яздан1в еще доводьво сносво: «Пут Тю 
ьепши за се твн ва^эад да ва1)е1>, во во второмъ аереводчикъ 
вздумать блеснуть орвгинадьностью: «Пут сывревл с губнлнпгга 
водн>! Отахъ «Брать лучше уирв, чЪмъ гибвуть ив1& ва вечно», 
переведенъ растявуто, и все-такв не точно: 

И он када пора губкг' ие зс навек, 
Радике Ае ^еднон и у сирт да кре11е. 

Въ первонъ издашв первый стнхъ в^сколько лучше: «И над 
бв за нав'^ек нзгубвт ие иор'о». Сиыслъ требуетъ такого прн- 
блвзвтельао перевода: «Пека радв]е брат ^едан пут унре, него ли 
^а да увавен у в]е<та17 оогвбио». 

Слова «а браттй гр^ъ едва-ль ве шуткой почвтала» пере- 
давы совс^къ неверно: «в грех брата свога поштовала скоро», 
вндво переводчнЕъ ве понялъ, что значить «почитать шуткой»! 

Въ ОТВЕТЕ Изабеллы вереводчнкъ веудачво перевелъ слово 
<нюольн(№ (без воье), «лукавила» не звачитъ огрцешила». Лиш- 
няя прибавка стихъ: «зато век се почпе куд с' одшва циьа». 
Ничего подобнаго н^ть въ подлинник^!. 

Стихъ «И полно лицемерить, Теб1 вередъ людив» въ пере- 
воде пропущенъ. Точно такъ не переведевы слова: «Теперь я 
волю далъ стреилен1ю страстей», если не считать переводонъ: 
«Док се закон, правда, освештава нвоне», которыиъ ничего соот- 
вЬтствуюшдго ве ваходинъ въ русскоиъ подлннннк!, нежду т^иъ 
какъ въ первоиъ нздан1в хорошо переведено: «во сад пуштаи 
страсти нек парЛУ иноие»! 
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П. 4. Въ первоиъ издан1И переведено какъ сх1дуетъ: «Па у 
небо диже Пунан иолбе поглед и десницу чисту» (аоднявшб къ 
небесамъ ноляшДй, ясный взоръ и чистую десницу), во второмъ 
же «исправленноиъо осталась только вторая часть; «Па у небо 
дяже чнсте руке сводев. Посй;дн1я же слова: «Дверь отворялась 
ей и брать ея глазаиъ цредставился» — оставлены совесть безъ 
неревода, въ первоиъ лздав1и уцйгЁлъ иаленьк1Й ааиекъ: оИ 
с братом се срете». 

II. 5. Въ перевод']^ недостаетъ передачи для «въ цЬпяхъ»; 
овъ унынЗи глубокоыъ» лучше сказано въ первоиъ изданхи: «у 
дубоко^ светло, чЁмъ въ новой передЁлк!: апогружен дубоко н 
суморан тешко». Перевод <шуп усхита врела» для «игаовенно 
ожавленъ» страдаетъ н^ккоторымъ преувеличешеиъ. 

П. 6. ПослйслоБъКлавд1я:«Дакленеиа спаса» въвовоиъизда- 
шв прибавлено не на основан!и аодлинника: «Збори сестро, збори». 

Дайе въ перевод* пропущенъ стихъ: «повбрь, безъ трепета 
огь впра отрешусь, коль должно умереть». 

Восклицая1е Изабеллы: «Вотъ брать мой! узнаю!» перевод- 
чикъ не повялъ, переводъ его: «Ево брате што ]е» пе передаетъ 
в-Ёрно смысла, надо было сказать: аТо ^е но; брат, позна;ен га»! 
Огахъ «чья избранная р^чь шлеть отроковъ ня казнь» въ пере- 
воде пропущенъ. Къ переводу словъ «иль завтра ты умрешь» опять 
прибавлено: «рано у освитак» — прибавка ненужная, какъ н це- 
лый предыдущш стлхъ: «Недолей ли брате, ти11еширети сутра!». 

Изабелла говорить: «ежели одной моей могилой могла бы я 
тебя отъ казни .искупить, пе стала-бъ более иголкв дорожить я 
жизшю моей» — въ переводе прибавлены литн1я прикрасы: 
а]а бих младост дала и оюиеот, ко пусто ништавидо ташто 
(всего этого въ подлинник-Ь н^тъ), као нглу налр. Гораздо лучше 
безъ лишнихъ прибавокъ въ первоиъ вздав1и: 

«Бог эпа, ио^ии гробом кад бих могла спасти 
Живот свога брата, ни колико иглу 
Сво]у младост тада^а ц'^енила не 6н». 
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КакЫ пршчЕны заставил автора эаи^нять этогь сносный и 
довольно точный переводъ лишвныи прибавкаия собственнаго 
вымысла? 

И сл^дуюпця слова К]авд1я нЬсколы(о лучше переведены въ 
первоиъ издан1и, ч^иъ въ «псправленноыъ» второнъ: 

«Да, такъ... н страсти въ немъ кипятъ съ такою силон» 
въ первоиъ издаши: 

«Да!.. Но зар збилл страсти ; н.еи тако кипе?1> 

во второмъ вздапи: 

аДа, сестро... Во збила — зар у н>еиу тако 
Л^до страсти випе...» 

Въ нодлиннпгЬ тутъ вообще н^тъ вопроса, было бы даже 
неприлично для брата разспрашивать сестру о страстяхъ Анджеле. 
Эти слова, произаесенвыя безъ обра1цен1я къ сестр'6, скорЬе 
вызываютъ воспоивиав^я собственной жизнн и сближаютъ н^ко- 
торынъ образоиъ Клавд1Я съ Авджело. Лучше въ нервонъ взда- 
в1в: «и за тренут ]едан да погуби себеп (въ подл. Для игновенья 
ужель себя сгубить р11шился-бъ челов^нъ), тЁиъ во второиъ: 
«и за тренут ^едан зар и он да панвр. Точно такъ: «носиться въ 
пустотЁ просгравствоиъ безковечныиъ» лу^ше въ первоиъ изда- 
В1И, по крайней ккрЬ ближе къ подлиннику: «или с в^етрон наглии 
пустароы се виге бесконачнии красен», Ч'Ёиъ въ новоиъ: «ил' 
нестат' под сивим пространством пучимео. Переводчикъ, ка- 
жется, думалъ о пространств'Ё иоря, поэтому выбросилъ кзъ 
своего перевода быстротечный в-Ьтръ, а глаголъ «носитьсяв за- 
№Ёиплъ въ перевод* словонъ «нестат'» (погшбвуть, исчезнуть). 

Въ подлинник* сказано: «природа азвивитъ», въ перевод* 
оерваго издан1я; «опростите небол^ во второиъ же: «опроств11е 
небо милосно и вуечно» — опять лишн1я прилагательный. 

Сестра въ отчаян1и говорить: «нельзя чтобъ жизнь и св*тъ 
моииъ отцомъ теб* даны» — въ первоиъ изданш: «не могу да 
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нислш ев^ет и живот да зе щ тв отац дао», во второкъ: взар 
ио^ отац икад ноже тебе дати». И здЪсь первый переводъ точнее. 
Неудачно заменено «отеческое ложе» въ переводЁ сювомъ: «ко- 
л'^евка отаца», та1гь въ обоигь яздан1агь. Въ ответе брата пере- 
водчиЕгь опять арибавялъ во второиъ вздани: опросп, ах, прости 
несре^ику мент. Посхёднихъ словъ иётъ въ подлиннике, нЪгь 
ихъ еще въ оервоиъ издан1и. 

II. 7. ПосхЁдн1е стихи второй части у переводчика безъ при- 
чины сокращены: «узникъ молодой» осталось еще въ первокъ 
переводе: ямлаБани сужавл, во второиъ пропущено. Слова 
«уздрхталои рукоко — лишняя прибавка переводчика. Отихъ 
«Изабелла огь гн^ва своего насилу охлад-бла», во второиъ изда- 
Н1И пропалъ безсл^дно, въ первонъ сказано довольно бл-Ьдво: 
оона стаде, сиири се». 

Ш. 1. Сравнвв1е съ Гаруаъ-Аль-Рашвдонъ въ переводи не 
выдержано. Русск1й текстъ говорить; 

Боображвп1е живое Дукъ И1гб1ъ, 

Романы онъ любилъ и, иожетъ быть, хотЁлъ 

ХалиФу по.фажатъ Гаруну Аль-Рашиду — 

въ переводе огь всего этого осталось только: 

«Ко да, воле11 приче, Харун Ал-Рашиду 
Подражават Х1]еде у мотрешу тоне». 

^ыЬе въ ПОДЛИННИК'^ сказано, что онъ подслушать весь раз- 
сказъ, въ перевод']^ перваго издан1я еще такъ себ^: ад]ево]че 
чувшилу во второиъ же: кгиы што сад ви^ел. Но что же онъ ыогъ 
вид&гь? Суть въ тоиъ, <гго онъ слышать. 

Обогарное изложен1е: 

Въ растроганноиъ уж!: р'кпвлъ онъ тоть же ча1?ь 
Не только наказать жестокость и обиду, 
Но сладить кое-что. . . 
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сжато ВЪ переводе въ ел1Мук>11Ця слова: 

Б^еше врло дврнут, 
И сен ьуте казне дош се вечег с]ет1. 

Ш. 2. И здЪсь много иеисвхъ неточностей: вяечалмое эер- 
цало» не «онедио взершт, ч/утм^ дяш» лучше въ первоиъ 
издашв: щсуморне путем, чЫь во второиъ: прозне душе». Въ 
нодлиннюгЁ сказано; «н нужной нрасох^ понравиться иогдо», въ 
переводе же: «дедно срце чшто, ан'§еоско, смерно (да осво^|)»I 
Эти аридагательяыя отнесены въ подпнннк^ къ другому изре- 
чешю, првБОДимону ниже: «быль лобннъ душою н^ною, пе- 
чальной ■ сияренной», гд-Ь у переводчика сказано только: 
■б^еше л>убл>ев жарко ^еднон н>ежнои душой» (1-ое изд. «душой 
бгагон»), Для стиха «Беаъ доказательства насмешливо коря» 
(молва) осталось въ □еревод1Ё только: «патила ]е тихо» (жена). 
Слова оскорбленнаго нелепыми слухами Анджело въ переводе 
совс^мъ пропущены. А въ словаиъ «Объ неб-1Ф вспомнилъ 
Дукъ», въ переводе прибавлено: он ва шу се с^ети Дужд у 
мрачщ кули». 

П[. 3. Въ подлинник! по зат!^ стараго Дука отвергвутая 
жена Анджело должна «наградить его условленной наградой» 
(вместо Изабеллы). Переводчикъ выразилъ эту сцену такъ: 
япуствт' ну се сл'^ено, но загрьа^ клети кад и задай иине, да 
му на растанку шапне само оно», въ новомъ изданш: «да се срете 
с н>ине н^есто Изабеле, И загрл>а} клеты» н т. д. МяЁ кажется, 
что аатЁянвой ловушке не соотв^тствуетъ прилагательное «про- 
клятый». 

1У. 4. Перен-Ьны, сд'1ланныя въ этой строФ'б, въ перевод'Ь 
второго издашя въ сравненш съ первыиъ не нохуть быть на- 
званы исправлешемъ. Не сун^я поместить все содержаше под- 
линника въ объем'! восьнистиш1я, переводчикъ былъ принуж- 
девъ сокрапц1ТЬ. По моему удачнЁе сокращенъ текстъ въ пер- 
воиъ изданш, ^нъ во второиъ. Въ первомъ читаенъ: 
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«Гад од старм Дуокда (зк! нев^брно) 
Танничару стнже глас, 7 освит зоре, 
Да злочинца <^а[н>а казни ьутои сирЬу 
А ьегову главу донесе у дворев. 

Во второиъ вздан!в исправлена, правда, ошабка, будто бы при- 
казъ быль огь Дужда, во въ прочеиъ сокращев1е нен^ удачво: 

аНо с писиои Лнрела 
Гле и ^едан в^есник стиже пря)е зоре! 
Чита)у. Шта вела? Главу Клавдв]'еву 
Иште да иу одиах донесу у дворе». 

III. 5. Простой разсказъ этой строФы у оереводчвна запу- 
танъ. Оппъ «Када н>егов гласнкк пред таывице паде» (въ нов. 
изд. «нечекани гласник кад му с писнои надев) не вызванъ рус- 
сквиъ подлинникомъ, онъ заключаетъ въ себ'Ё даже неверное 
предположен^, будто бы старый Дуждъ отправлялъ куда-нибудь 
своего вестника. Въ подлинники только сказано, что онъ быль 
принужденъ остановить исполиен1е приказа Анджело и съ этой 
цйлью саиъ представилъ начальнику тюрьны свой перстень и 
печать. Поэтому въ перевод'1 нев1&рно также ородолжеше разсказа: 

<(0н се крену с писмои старом таииичару, 
И с киме му Дуждев жиг и печат даде». 

Ничего подобнаго в'ётъ въ русскомъ подлинник!. Приназъ о 
эаи'Ён! головы Клавд1я головою морского разбойника вышелъ 
непосредственно огь стараго князя, иочевавшаго въ облачен1и 
монаха въ тюрьм!, и когда онъ все устроить, тогда «самъ от- 
правился дабы вельможу злато. . . предъ св1томъ обличить». Пе- 
реводчикъ растянулъ конедъ строФЫ, вн11СТ0 трегь стиховъ у 
него вышло пять, благодаря такимъ вставканъ: чда се зави град;/ 
и на^жешЯом козном казни... и покеинсе свузету». Гораздо проще 
и даже несколько ближе къ подлиннику въ первонъ издан1и: 
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«А он саи се диже в оорешт тада 
Да гр'зех казни л>;то и држава ц'^е^а 
Да [раешника позва и гнусна му ;дела». 

III. 6. «Едва иодва ус1г1ш проб^асать» не значить: атев што 
мину ви]ест>, лучше бьио бы сказать: «тек што про'§е пас». 
Беудобаый переводъ «Дужде да ходе по градус нсправлеяъ д^й- 
ствятельно во второиъ нвдашн такъ: «Духде да се враЬа у град». 
Нехорошо передавъ дальн^йппб ходъ разскаэа. Поел^ стиха 
«ПоЪе в Ануело заишпллн и мрачан» очень неудобно было сразу 
11родолш1ть; яСвуда ^е весело, радосно и живо». Въ подлинник! 
н^ть такого скачка, нанротивъ смущен1е Анджело рисуется про- 
нзпщенвыии въ перевод'^ словами: «грыэоный сов'Ёстью, предчув- 
ств1еиъ сгЁсненвый». Дукъ сначала прив-Ётствовалъ народъ и но- 
тонъ Анджело протягивалъ руку, но не хорошо сказано у пере- 
водчика: вКад Дужде съ Анцелои про^е испод р^^еа Нигд^ не 
говорится о тоиг, что они (Дукъ н Анджело) шли подъ руку! 
Подъ конецъ строки пропущены въ переводе сл^дуюпдя слова 
подлинника: «яаконецъ злод'Ьйство на зеих& получить воздаянье»; 
словаиъ же «Но обнаружа гн^въ и долго скрытое въ душ'^ него- 
дованье», имеется очень' слабое отражеше въ перевод'!: «ад се 
старац трже». 

Ш. 7. И въ посг1дней строФ*! не все передано такъ, кшгь бы 
иы желали. Въ подлиннике обрисована твердость воли Анджело 
сл^дующиии словаки: «Безъ словъ и безъ боязни, съ угрюиой 
твердостью», въ перевод'! только: «а он с тврдин болои рече». 
В'Ь подлинник! отв!тъ его ограничивается однимъ роковыиъ 
словоиъ: «казни», въ перевод*! же впечатх!н1е ослаблено растя- 
нутынъ отвЁтоиъ: «века закон вресто мене збори». Отчаянная 
жена Анджело говорить между прочимъ Дуку; вне см'!йся надо 
иною». Слова эти въ перевод'! пропущены. Должно быть всх!д- 
ств1е этого пропущевъ также ответь Дука: «Не я, но Анджело 
см'!ялся вадъ тобою». Пропущены также слова: «Останутся тебЬ 
его сокровища», далйе слова: «Мв'! лучшаго не надо, помилуй. 
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государь, не будь неуколнъ», в опять слова: пУжел Д1я того 
такъ долго я вдов^^. Оаъ человечеству свою прпесъ лишь 
дань». Всего этого въ переводе Ейтъ, зато вставленъ сл^Бдуюпцй 
стихъ: (аРука тво^а што не с шим спорила опет) Век не буде 
крива новом ^аду свему». КаЕСнмъ образоиъ иогла бы быть рука 
Дука виновата въ несчаст1и женыР 

Странное &печат^Ён1е производить аереводъ «МоЬнк» ддя 
русскаго слова «Государь», разв^ не ближе слово «Госнодара? 

Еще одно возражев1е: «За меня не осуждай его» переведено: 
«Не уби]аз н>ега нит осу1|у^ саде». Какая удивительная логика 
въ этонъ порядке глаголовъ: сначала ве убивать, а вотоиъ осу- 
ждать! 

Не И1ГЁЯ ни иал^йшей причины относиться 1(ен11е друже- 
любно или иевЁе безпристрастно къ труду г. Дучича, ^иъ ко 
всбыъ прочиыъ, въ предыдущихъ статьяхъ разобранныиъ пере- 
водамъ, я хот^ъ только на этонъ нов11Йшенъ образце! перевод- 
ческой деятельности сербско-хорватской литературы показать, 
съ какииъ невнт1ан1енъ, съ какой небрежностью поэты часто 
относятся къ своей задаче, какъ иало дорожать пользой прино- 
синой родной литературе хорошими переводами, и въ то же вренн 
какъ мало заботятся редакторы поврененныхъ издан1Й и журна- 
ловъ о достоивствахъ печатаеиыхъ нии статьяхъ, стихать, пере- 
водахъ и т. д. 
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Еа стр. 85, подъ № 12, гд'1 говор1ГГСЯ о переводе стнхо- 
творен1я оРусадка», надо прибавить еще (^дующее: 

Въ 1868 году издавался въ Кар^овп:^& журнал подъ загда- 
В1емъ «81ау]анвк1 ]и^, вышли, говорить, только четыре выпуска. 
На стр. 109 пои^щенъ подъ заглав1емъ «У 11а» нереводъ Пуш- 
кинской «Русалки», что от1гЁчево уже переводчнконъ; аХг гиако^а 
ро РиШпи». Переводтакъ подписался ^агкоЦпЬ 'Р-6 (въ обозр{1- 

нш содершан1я сказано «2агко1заЪ Р т!6, в^Ёроятно РШрот1(5?). 

Начало перевода сл^Ёдующее: 

Кас1 ^егегош п багоЪпош тип 
ОпЬгата ве та1епа ргоаиге; 
А и вЫиь бидо(тотот тип 
8те п око1 п (ат! ша1ге. 

(Этииъ сообщев1еиъ я обязанъ профессору Шрепелю въ За- 
греб*). 

На стр. 121, подъ № 73, говорится о двухъ переводахъ Пуш- 
кянскихъ «Цьианъ». Иэъ одной запятки въ б^лградскомъ хур- 
на.^ «Коло» за 1901 годъ (свеска 3), на стр. 194 узнаеиъ, что 
молодой сербский поэтъ ^ован Дучи11 представилъ въ «Матиоу 
Сербскую» свой переводъ этого стихотворен1я. Стало быть, это 
будетъ, если выйдеть, уже трепй переводъ. 
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На стр. 125, подъ № 79, упоминается только по нас1ЫШ1СЁ 
объ одноиъ переводе «Каиеннаго гостя». Выше упоиявутая за- 
метка ВЪ б'Ёлградскоиъ «КолЬ) разсказываеть о тоиъ, что поэгь 
^ован ДучиЪ перевехь также и аредставидъ «Матвц{; Сербсной» 
«Каиеннаго гостям. 



На стр. 136, посл-Ь Л» 95, надо еще прибав1пъ схМующее: 
IV. 309 — 314: Кирджали. Этотъ разсказъ А. С. Пушкина вы- 
шелъ ВЪ сербскомъ перевод'^ въ Фе^ьетон^^ Загребскоб оолтЕ- 
ческой газеты «Србобравв за 1899 годъ, Я^ 138, подъ загла- 
вхемъ «Кирца1Я]а», превео Рад. М. Вуксан. (Указан1е г-на Дра- 
ганова). 
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ВАШСДДЪ 

Иванъ Пр1ятель. 
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у слов^нцевъ, саиаго западнаго ыеиеви юшно-слшявскаго, 
чииевиостью не превышающаго по^утора няишва, языБоиъ 
б^нзко подходяп^го къ ихъ блжайшииъ смгЁдамъ съ востока, 
хорватаиъ — потребность литера17рной д1ятельноств вачвда яв- 
ляться ве раньше ковца ХУШ в начала XIX стод'Ёт1я. Водникъ 
бьиъ игь оервыиъ ноэтонъ, который, стоя подъ вд1яшенъ ро- 
иаатическаго аастроен1я своего вреиени, ааввнадся также соби- 
рав1еиъ словгЬнскихъ народвыхъ 1гЁсевъ, заботился о граинатикй 
и о соста8лен1н словаря с^ов^вскаго языка. Поивио знакоиства 
съ латннскнив классикаия преобладало ковечво всключительное 
господство н вл1ян1е в^шецкаго языка и лвтературы, во уже до* 
вольно раво обстоятельства сложвлвсь такъ, что слов^цы стали 
ввтересоваться также русскиия, ихъ языкомъ и ваконецъ также 
жхъ литературой. 

Начало XIX еюхкпя съ своти Наполеововсквии войвами 
увелвчяло особенно славу Росс1в. Вся Европа вэдохвула свободно 
в съ благодарвостью сиотр^ла ва дальв1Й Востокъ, на могучнхъ 
укротителей того, передъ к-Ёиъ трепетала ц^клая Евроаа. Повятво 
что западнынъ славяванъ было лество, что у ввхъ есть так1е 
могуч1е братья н съ тбхъ ооръ подчеркввалн свое родство съ 
Русскими охотнее и чаще. Русское могущество и сила поражали 
также в слов^вцевъ. Уже въ 1797 году ввсалъ Воднгаа въ 
свонхъ «Новипахъ» въ стать%: Роуе^о^е ой в1отепак1рт зегШа 
сл^Ёдующее: «Кто желалъ бы понать значен1е разлячныхъ краин- 
сквхъ ииевъ, долженъ звать московвтарсюй языкъ. Краивск1й 
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языкъ наибагЁе подобевъ иосковитарскону, бол^е, ч^ыъ вс!!»* 
другииъ славянскинъ нар^чьянъ. Московитарв иного сювъ со- 
хранили, которыя наий позабыты и вышли нзъ уаотреблев1ях. 

Еще большее воодушевлен1е охватило Водвнка, когда овъ 
ввд-йлъ походъ русскихъ вобскъ черезъ Любляну. Въ «Новкцахъ» 
1799 г. № 26, онъ говорить: аВоть важная для васъ кранвцевъ 
вовость! Русск1е, наши старые братья, пришли къ ваиъ чтобы 
ве только посетить насъ, во и защитить насъ передъ непраяте- 
лень. Полторы тысячи лить тоыу вазадъ первые слов^цы при- 
шли ьъ наши края. Они были нзъ рода Русовъ н другигь сла- 
вяяъ. Воть причина, почему ны такъ легко понииаемъ русшй 
языкъ; вбдь'оя! славяне и корень, взъ котораго происходлън 
наши отпк. • ■ 

Теперь иы вндимъ вооч1ю, какяхъ ногучнхъ, велшшхъ 
бр11тьевъ ны ин^еиъ на св^т^Ё. Они еохрааяля вашъ языкъ въ 
сове1нпенной чистотб. Къ нинъ ны должны приближаться, когда 
хопшъ очишдть свой яэыкъв. 

Воехиш,ен1е Русскими росло съ нхъ усп^^хамн. Съ какою ра- 
достью прив^тствоваля тогда слов^япы эти ус1^хи, доказывветъ 
письмо священника Матвея Шнайдера, одного иэъ поздв^швхъ 
аЧебелнчаревъ» (сотрудннковъ аПчелыя), который пясалъ Ур- 
бану Яряику въ 1813 году следующее: «Опьянило меня ве- 
селье, когда изъ газетъ узналъ о ыужественвонъ я счастлнвоиъ 
бо^ иосковитаревъ. Сильный с^веръ поднялся черезъ вападвн- 
ковъ, въ страшныя сети попались они убегая, чувствуя вострую 
косу сердитаго казака, палача, котораго они заслужили, целыми 
тысячаки поглашдетъ нхъ черная пропасть», («^е2^^^^^к» ХУ, 
стр. 3). 

Въ тоиъ же году писалъ Ярннкъ Пряницу въ Грацъ о 
фравцузахъ н русскихъ: <т01Б8еръ буйствуетъ, югъ трепещетъ 
и бахвалъ (хвастливый гонитель) (№жвть, вс11 вобска его раэ- 
б1пы, пхЬввые вкушають сладость с^вернаго неба и въ иороз^, 
въ уж№гЁ, въ св^гу заучиваютЪ десятую' и' седмую запов1дь.' 
Бечеръ оокажетъ,' каковъ 6ё1ЛЪ день, говорить молодцы, ейвер-' 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



«Ъ ЮХНО-СДЛВЯНСКЖХЪ ЯИТХРАТТРАХЪ. шг. 371 

йые С18ваве. Нажс1ава6йш1я д-Ёаа будутъ нин совершевы. Каж- 
дое вачио 7 внхъ съ Богонъ, точно также ■ вовецъ. Благода-^ 
рев]в, сшва ж хвам воавоспся Господу, который по дФжонъ 
в^вчяе^гъ трудъ». (Танъ-хе). 

Въ мирное вреиа сюв^^нцы шл^ж сношешя съ русскинн въ 
1821 году по случаю конгресса ыонарховъ въ ^[юблшк. Жрпат 
а Цтм^ учились по-русски. Первый даже защищалъ прево- 
сходство якраинщины» передъ русекииъ нзыконъ въ разговорЁ 
съ княвеиъ П. Л. (Ср. его статью: «Уогго^ дев Кга1П1всЬеп уог 
йеш КовюкЬеа они ЗегЫасЬеп топ е111еш Впв&еп опй ЗегЪеп 
ве1Ь&( апегкаш|()*. Шуг. ВЫ);, 1831, Ж 10). Не знаю, правда, 
У&1&ДШИ ли довазатыьства Жупана русскаго князя, что ккраян- 
щввав 11ев1^ кспорченное славянское наречье, ч^шъ руссв1Й 
языкъ.-НынЬ ванъ это кажется наиввынъ. 

До 30-тыхъ годовъ русскшъ языкокъ аанииались у слов^- 
цевъ исключительно лсатеп, а даже гЬ лишь настолько, на- 
сколько по словаиъ ВодввхЕа аоркближались въ аену, когда же- 
лали очищать свой яаыкы. По этону поводу учился ену также 
1 Жупанъ. Оаъ смгь завинался литературою, сочинялъ отихя, 
хотя сонн^ваюсь, чтобъ со евоииъ знаньенъ русскаго языка онъ 
ногь читать соврененныхъ русскихъ поэтовъ. 

Въ тридцатыхъ годахъ начали изучать славянсше языки не- 
сколько юношей, воодушевленныхъ общеславянской идеей въ эпоху 
рокавтивиа («иллнризнаа). Теперь уже ато Д'Ёлалось несколько 
освоватальнбе, хотя также преииуществеано по литературныиъ 
иричнаамъ. Нужно упомянуть два кружка: въ Грацф быль кру- 
жокъ иолодыгь штир1Йцеаъ (Вразъ, Миклошнчь, Трстенякъ. . . ) 
въ Любляне кружокъ нолодыхъ богослововъ, иежду которьшм 
Лнтовъ Жжем (кань поэтъ Во^о^оЬ Ье<]ш8к1) звалъ уже на 
третьеиъ курсЬ богослов1Я всё славявск1е язьши. Между краин- 
сквни «нллирцания занимались русскинъ языконъ особенно Жа- 
кель и Коб», которые учились въ карловвцкой гвнназга. Кобэ 
описалъ (со словъ какого-то н^ица) Русскихъ въ «Новщахъа 
1857 года. Зд^сь овъ говорить между прочинъ: вВскор^1 уже 

24* 
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викоиу не покажется с1I^шнынъ, когда будуть говорить о рус- 
ской обраэоваввостя, о русской наук1| я иснусствгЁ, о руссконъ 
языв^Ь, точно также какъ теперь франпузанъ при с1овгё «ЛИе- 
шап|1!| Будеиъ учвтьсн по-русскя, вакъ пятьдесяты'&тъ тшу 
ваэадъ по-авг11йск1. . . а. 

Во второй половине 30-тыхъ годовъ (въ 1837 году) уыерь 
Пушкннъ. Когда йодуиаеиъ, какою выдающею воттяческою днч- 
ностью бьиъ ПушкЕнъ уже врт жизни и вакъ сиьво взводно- 
вада его веожидааная сиерть общественное ив^1е, то несо- 
ин^но, что и западъ узнать о немъ очень рано. Но знадъ л 
Прешеренъ, ун'1^ш1Й читать совреиевника Пушкина, поляка Миц- 
кевича, въ поддинникЁ, что нибудь о ПунпЕинЁ, неизвестно. Со 
всЫъ яеязвестенъ ояъ у сюв^^евъ не бьиъ, такъ вакъ 111у- 
тсЬев В1аи уже годъ спустя оосд^ его сиерп (1838 г. № 43) 
нааечатадъ въ я-Ьнецконъ веревод'Ё «ВвЦ-ВаасЬа (Аов (1ет Вив- 
ибсЬен <1ез А. РиасШп)» я въ тоиже самонъ году сообщаетъ 
Федьетонястъ газеты, что «полное собран1е сочинешй Пушкина 
выходить въ Петербурге въ 7 тоиахъ; первые три уже посту- 
яндв въ продажу. Седмой тоиъ будегь содержать портретъ автора 
в его бшгра*ио«. (Ш. ВЫИ, 1838 г. й 51). 

Въ 1843 году Др. Явезъ Блейвейа началъ издавать въ 
Любляне словенскую газету «КтеИ^вке ш гокойе1вке Жхчсе», 
въ которой прннянали участ1е лучшее словенспе писатели. Че- 
резъ Новице знакомились словенцы также съ культурныии пр!- 
обретея1яия и съ лвтературани отдЪльныхъ славянскихъ явро- 
довъ. Съ русской ооэз1ей, а иневао съ Пушкиныи-ь позвакоиилъ 
читателей Новицъ вышеупонянутый Родолюбъ Лединск1Й, ко- 
торый напечаталъ въ 1852 году (№ 42) въ словевсконъ пере- 
воде Е. 6. барояа Розена «Прокляле» а въ 1855 году (ДЁ! 81) 
первый словенсшЙ персводъ взъ Пушкина, его «Ставсыв. 

Больше Ледввск]й кажется не переводял'ь ннчего язь Пуш- 
кина. За нянъ посхбдсшаль десять леть спустя Весела, тоже свя- 
щеннякъ. Будучи богословоиъ онъ быль членомъ подобваго же 
кружка ыолодыхъ людей, воодушевленныхъ славннствонъ, каквкъ 
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быть тогь круаюкъ 1841 года, который олвсываеть Яяовъ 
Крашна хорва17 Вбхославу Бабуквчу въ своенъ оисыгё, напе- 
чатанноиъ въ □рограни'! загребской гвиваэ1и 1875 г. 

Мало помалу у слов^нцевъ стаю увеличиваться число газетъ, 
въ нихъ же охотао печатались переводы. Переводили нэъ раз- 
личныхъ литературъ, больше всего конечно изън'Ёиецкой. Зяа- 
ыевательно, что уже въ 1865 г. въ Новицахъ н^кто И. Ш. взы- 
валъ, «чтобы не переводить только съ и11иецкаго, такъ какъ ело- 
в^вскхй яэыкъ этинъ оутеиъ никогда не очистится отъ непр1ят- 
выхъ гериаеизиовъ и неслов^нскихъ оборотовъ, которые пестрягь 
переводы какъ куколь рожь, ^[учше было бы, если бы шсатели 
переводили изъ другихъ славянскихъ Еар'1ч1й, которыя бол'Ье раз- 
виты и шгЬютъ обильную и прекрасную литературу». Къ этому 
редакщя прибавила сожалеше, что переводчики буквально бе- 
рутъ ВСЁ выражен1я подлинника, съ котораго переводить, и со- 
чиняютъ своя првддожен1я такъ, какъ они составлены въ под- 

ЛИННИК']^. 

Съ т^хъ поръ слов-1нск1е переводчики стали бол-Ье обращать 
вни11аи1е на славявсия литературы, прежде всего на русскую, а 
съ 80-тыхъ годовъ особенно иного переводить язь Пушкина, 
Тургенева и Толстого. Хорошвиъ и усердныиъ переводчикоиъ 
Гоголя быль Лавославъ Горенещ-Додюричанъ. Но большинство 
другихъ оереводчиковъ не освободилось еще отъ упревовъ, вы- 
сказанныхъ редактороиъ БлеЙвейсоиъ въ 1855 году. Посхб 
этого будетъ понятно, почему Пушкинъ остался у словг1нцевъ со- 
вершенно безъ вл1ян1я. Между словенскими переводаыи весьма 
мало такихъ, которые можно бы читать съ удовольств1емъ и на- 
слаждегаеиъ. Нывче конечно иног1е устар'Ёли, но даже въ свое 
время большинство ихъ не стояло на высоте совреиенваго развнт]я 
словенской литературы. Это происходило во-первыхъ оттого, 
что переводили въ большинстве случаевъ для упражненхя. Кому 
понр(шился руссмй яэыкъ, тотъ присйль в эатверднлъ несколько 
параграФОвъ изъ любой грамматики. Для того-же упражнешя въ 
языке онъ попытался также что нибудь перевести. Такимъ обра- 
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80нъ возннклк иежлу прочныъ переводы Пушкинскихъ новедлъ, 
которые аредставляютъ собою топко школьный упраа(вен1я. 

Ес1Е же спросить, почему у сло8^^вдевъ и посл^ оказалось 
такъ пало хорошихъ переводчиковъ, то иайденъ н Д19тую при- 
чвяу, почему Пушкинъ ве ногь оказать вл1яв1я на слотЬвскую 
лвтературу. У васъ к поныв'Ё ве понинаютъ эиачеля перево- 
довъ. Хорошинъ переводчиканъ казалось, что жаль тратпъ 
драгоц'Ёввое время ва переводы, вазвачевные для гаэетныхъ 
Фельетововъ, которые забрасываются, когда вхъ прочтутъ. Они 
авали, что и нанлучшхя вровзведев1я теряютъ въ Фельетовахъ 
свое звачен1е. 

Оь т^ъ поръ какъ Стритаръ всключилъ изъ своего «Звона» ^) 
всяк1е переводы, наше общество потеряло смыслъ для чужяхъ 
провзведешй на родноиъ лэык1. Ковечно Стритаръ ви^лъ при 
этоиъ самыя лучш1я навг6рев1я, желая чтобъ слов1&нцы создали 
свою собственвую литературу, во онъ должевъ быль звать, что 
я пвсателеиъ безъ иаставниковъ никто не можетъ сделаться. И 
такъ наши учапЦеся писатели, не зная другихъ языковъ такъ 
основательво какъ н^нецк1й, читали даже славянская вроизве- 
дев1я по большей части въ м^^ецкихъ переводахъ. 

Л это ве принесло пользы нашей лвтературЁ ни тогда а не 
приносить ей и теперь. 

Первый слов^вспй переводъ изъ Пушкина появился въ 
1855 году. Родолюбъ Лединспй перевель въ Новлцахъ за 
1855 г. (№ 81) Пушквнсюе «стансы», вазвавъ ихъ но аоккшжя: 
«М1в11 1п &Щв». Приводвиъ для образца первую и последнюю 
строФу: 

Ка] Ьос11П1 ^е ро оХ'саЬ ёишпШ, 

Кад 1йеш т шповоуа<1п1 Ьгаш, 

А1 па] ве^ш вгед (1га2Ь ЬгегишиЦ!, 

1л 1аз1;11т т18Иш зе гай тйшп, 



1) Вшцдак] 2т011 выходиъ поА'ь рехшщею Стритара ничкнав съ 1860 г 
второе годъ пхав1я би1ъ 1876, шеетоВ й оосаЪднИ 1880 г. 
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^в де клу ртоЬот!^^ тЬойа . 
Й.1у]^ещй т1ас1о ш щг&; 
Ве гауо<н111&11а ше рпгоёа ' 
- 8 ете1ец)ет вуо^ип ошр!;^ 

По строгому хроиодоппескону порядку надо бы счнтата 
нереводъ яКжвказал, напечатанный въ на^еньк01Iъ сдов^яскоыъ 
ежен^сячвнк^ «ЗЬгепак! 61а8111ки за 1865 годъ (Лё 16) вторьшъ 
переводоиъ. Переводчнконъ бы^ъ Ивсия Вееем, съ лггератур- 
выиъ псевдонтонъ Весн%аа, Авторъ скончался въ пропиоиъ 
(1900) году. Говорить, что у него крои* напечатанвыхъ пе- 
реводовъ вэъ Пушквва, о воторыхъ р*чь впереди, еще кое- 
что остаюсь въ рукопнсяхъ. Но по другииъ соображен1я1гь по- 
зволено утверждать, что раньше Ивана Весела-Веснина, другой 
СЛ0ВГЁНСК1Й пЕсатель в поэгь обратвдъ свок взоры на ооэацо 
Пушкина. Это быхь Йоеанг Весем-Косески, годами гораздо 
старше упомявутаго Весела и давно уже скончавш1Йся (въ на- 
чал* восьындесятыхъгодовъ). Переводы его взъ Пушкина выпив, 
правда, только въ 1870 году, въ вздав1в собравныхъ ег(4 сочи- 
нешй, напечатаввыхъ на счетъ обш,ества «Ма(1са зЬуепвка» оодъ 
заглав!еиъ «Кагле с1е1а ре8п1§ке 1П 1ртока2ае ^отапа У№е1а Ео- 
8еак1ёа» (у Ь^иЬЦан! 1870); но въ рукописи они иоглн существо- 
вать гораздо раньше. Въ иэдаши къ сожал*Н1ю годы не отме- 
чены. Переводы Косескаго въ словенской литератур* ц*нятсн 
очевь не высоко, автора првчисляютъ къ нредставителяиъ стар- 
шаго покол*н1я, заковчившаго свою деятельность уже въ шести- 
десятыхъ годахъ, когда слов*вск1Й языкъ и маленькая литера- 
тура только что начали прюбр*тать н*которое общественное 
звачев1е. Косески перевелъ изъ Пушкина сл*дующ!л стихотво- 
рев1я, попавш1я въ вышеуноиявутое издан1е: аБ1Ы^ 1и гХаХб. пЪап 
(Сказка о рыбак* и рыбк*) на стр. 125-133, «Еаткагк! г)е(01к» 
(ЕСа»сазск1й пл*нникъ) на стр. 133 — 152, «МеНта сагетоа ш 
аейшего тКегоу» (Сказка о мертвой царевн* и о семи бога1Ы- 
ряхъ) на стр. 152 — 169, «Бакб18ага^зк1 тоАоше(а (Бахчвсарай- 
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СК1Й Фонтанъ) на стр. 169 — 188, «Саг 8а1(ап 1о кпег (д71доо» 
(О цари Салтая!) ва стр. 188—222. 

Противъ ятого выбора нельзя возражать. Переводъ сказокъ 
иогъ бы какъ раэъ пригодиться ддя тогдашвей читающей публики 
словенской, т. е. преинущественно простого народа. Только у 
Косескаго недоставало для этого двухъ пеобходшыхъ услов1Й: 
дост&точнаго пони11ав1я прелестнаго русскаго подляввика и у1гЁ- 
Н1я передать русскгй текстъ удачныиъ, легкииъ слов^нскинъ 
переводонъ, который напониналъ бы читателю эншсоиые ему 
обороты родныхъ слов^нскихъ а^сенъ я сказокъ. Въ этонъ 
отношев1и нельзя, къ сожал^иио, назвать попытку Косескаго 
удачной, напротивъ можно и должно жалеть, что хрушйя и н1^- 
ныя изд'Ыя русскаго поэта не нашли бол'Ёе ум^лаго перевод- 
чика, что они въ перевод'1 Косескаго потеряли всю прелесть. 
Косески не былъ достаточно знакоиъ съ слов^вскимъ простова- 
родныиъ языкомъ, онъ ве ун'Ёлъ даже правильно выражаться. 
Переводы его — переводилъ же овъ также взъ Шаииссо и 
Улявда — выходили всегда очень тяжеловесны и растянуты, 
безъ подлннниковъ иногда даже трудно понимаемы. Вогь напри- 
м^ръ слова русскаго поэта: 

Восхвп^енья не снесла 
И къ обедне унерда 

растянуты въ переводе такъ: 

Так ^0 1о гагтевеИ 

Ве ши ко^ паарго^ Ь1и. 

Ра 1а з1ге8 }е ргеоЪЦеп, 

Керг1ёакап, с1о ргезИеп, 

Ргетек1й ргетеб ]о тве, 

1п к оЬе^п! шПуа ^е (стр. 152). 

Иногда переводчикъ не довольствовался естественною про- 
стотою подлвнвяка, а передалъ слова русскаго позта искус- 
ственнее. Такъ напр. Пушкивъ говорить: 
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Годъ прош&гь кокъ сонъ пустой, 
Царь женился на другой, 

Косески же псревод1ГГъ: 

Ье(о 8(е{е, каког вап], 
8реЬ ЦиЪежеп р1апе пат}. 

Когда переводчикъ изъ 14 стиховъ Пушкина сд'Ёладъ въ 
перевод'1 30, то ве удивително, что цЪлая скавка у него выпиа- 
220 стихами длиннее подлинника, въ род'Ё с^^&дующаго разпа- 
го1ЬСтвован1я. У Пушкина: 

Б'110лица, черноброва, 
Нрава кроткаго такова; 

Ро 1еро{1 ^е 81оте1а, 
Ро гагиши в:1а8 1те1а, 
В1Т§1 гегса гаЫа тва 
Ра ргеуйагка Ы81п8а. 
ВеЬИбса, бегпоока, 
Кгаепа Ьб1 р1етеп 18(ока, 
Ущ& 2шт8(уа шШ 1а 81ав1:, 
Тий1 шо2к1Ш — Ыорпа рае!. 



а у Косескаго: 



Ол^утстие вкуса обличаютъ у переводчика сх{1дую1щя слова: 

Ргес! 2егк(Цсет Псе 11§ра, 

8т1]11в оЫабПа кгИра 
или: 

Т1 31 1ера, кгаепе ЪаЛе... 
■ли: 

То (ГЙ1 1е е1ир1 Ь-ар, 

Ро1:ериЬ, пешага! сар... 

Конецъ сказки у Пушкина выраженъ такъ: 
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я тамъ быль, недъ, пнво пял, 
Да усы лишь обиочиъ. 

СловгЁнск1я сказки лобятъ заканчЕвать такъ: аТи(11 ^аг вещ 
Ы1 ггатеп ш йоЫ! веш 12 оарг81п1ка ^евИ тп 12 ге^(а рШ». Но 
Косески аеред1|алъ конецъ по своему, довольно грубо: 

аТиШ ^аг аеш ггатеп Ъ\\, 
Мподо шпа и дег1о гШ». 

Косески не разд'блялъ взгляда Пушкина, что стихъ иожетъ 
пр1ятно д-Ьбствовать и безъ риоиы, поэтому онъ затяну ль «Сказку 
о рыбакЁ в рыбк^ въ риоиы. Этииъ испорчена легкость раэ- 
сказа, столь естественно подражающая у Пушкина характеру 
народной сказка. 

Несравненно лучше удалсь переводы язь Пушкина прежде 
уаонявутоиу словенскому переводчику Веселу-Весннну. Кро1гЬ 
«Кавказа» онъ перевелъ и вапечаталъ въ издании Матицы сло- 
В'Ёнскоб «Ье1ор1Б)> за 1870 годъ сл^ующ1я п^саи: 

а) ОЬгекота1сет Кивке (Клеветникаиъ Росии). 
Ь) Ргегок (Пророкъ). 
с) Модц (Морю). 

д) Сгтада1кт1'уи' (Испансый ронансъ). 

е) бгпгхпвка реаеп (аНе пой красавица при нв^). 
^) Е1е^^а («Безуывыхъ л^тъ угасшее весельев). 

Вместе съ переводами изъ Лермонтова, Хомякова и князя 
Вяэенскаго это собран1е озаглавлено: Зетегп! стеИ. 

Несколько л§тъ спустя овъ же папечаталъ въ журнале «2ога1>, 
который издавался въ Марбург! (въ Штвр1и), за 1873 годъ сл^^ 
дую1ще переводы изъ Пушкина: 

а) ЕгокаI^а (иВоронъ къ ворону летить»). 

Ь) 2ш8к1 тедег (Звив1й вечерь). 

с) Вев1 (Б^сы). 

а) Ста тев1а (Туча?). 
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Про Весыа-Веселва иожно безъ преуБелЕчен1я сказать, что 
онъ первый открьиъ слОЕЁвцаиъ Пушкина. Некто не былъ лучше 
его йодготовлевъ для того, чтобы дать инъ въ перевод'^ на нхъ 
язык11 повят1е о красоте Пушкинской 11оэз1и. Весел Быучи^ся 
въ достаточной «Ьр^ русскому языку; онъ бьмъ въ состояни! 
понниать разиыя тонкости подлинника, у него былъ порядочный 
поэтическ1й таланть и много вкуса. Правда, онъ ве расно]игалъ 
дарован1еыъ саиостолтельваго творчества, во зато сд1лался пе- 
реводчивоиъ очень счастливыиъ и уи'Ёлыиъ, котораго до сихъ 
поръ въ словЬвской литератур* никто не затыилъ. Въ 1865 году, 
какъ сказано выше, появился въ печати его переводъ «Кавказаа. 
Стремясь къ очень близкому подражанио подлинника, переводчикъ 
ваалъ въ опгабку, что словенская рЁчь его не течетъ ехце со- 
всЁиъ гладко; иногда переводъ въ вг&ткости выражения значи- 
тельно уступаеть подлиннику, или же гоняясь за буквальной 
передачей становится неестественнымъ. Напр. : 

«Орелъ съ отдаленной подвившись вершявы 
П^итъ неподввашо со иной наравне» 

переведено слишкоиъ буквально такъ: 

оЬе оге1, к! йт1кп11 ее 2 йа1^пе тег§ше, 
2 шепо^ пергет1бпо пагатвоа! ве 8(атЬ; 

зд'&сь оборотъ апагатпо8( ве в^ат!» не подходить. ЗамЪтнмъ еще, 
что въ перевод'^ не выдержаны риокы пушкинск1я. 

Первое собран1е его переводовъ, изданное въ 1870 году, 
вполн1& удовлетворяетъ правильностью языка и легкостью сти- 
ховъ. П^свь «Клеветиикамъ Росс1и» удалась переводчику какъ 
нельзя лучше. Переводъ производить верное внечатлен1е под- 
Л1нннка, несмотря на н-1воторыя отступлешя, какъ напр. «До- 
машн1Й старый споръ, ужъ вэв^енный судьбою» — въ пере- 
вод-Ь только: «Ботаба вта]а, к! о(1 в1апЬ 1е( оаЦа«, или: 

Кто устонтъ въ неравнонъ спор*? 
Юпливый дяхъ, иль верный россъ? 
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Славннск1е-ль ручьи сольются въ руссконъ мор'Ё? 
Оно-ль изсякнеть? — Вотъ вопросъ! 

Въ переводе не вполн1& удовлетворительно: 

Ейо гша^ у уеЛпеш Ьет гагроп? 

Л1 гтевИ Вив? о^Ьш ЬеЬ? 

81отап8ке геке бе гЩо ее V гпвкет тог)1, 

Маг Ьо тзаЬпИо V 2<1ап^1Ь дпёЬ? 

Некоторый слова поставлены и въ этоыъ перевохЁ по внеш- 
нему созвучие, напр. агроза» переведено «ртога», хотя значвн1е 
обоихъ словъ не совпадаеть, или же «мы не признали наглой 
волн» въ переводе: «рпгпаи п18то (ак ЫебЬ, гд-Ё (йаЛе&Ъ> пере- 
даетъ не русское, а словенское значение прилагательваго «пя^и». 
Какъ образецъ прекрасной передата подлинника првведемъ 
эти стихи: 

Ри81:11е паа; т1 111а(е ЪгаЦ 

Еаг Шг]1 Ьо^1 80 р!8а11; 

Вагишо уаёета 0|]рг1 

N1 1а те^еоЬш, 81га§п1 Ы\ 

Уат аёта Егеше)^ 81а 1п Рга^а, 

Вгегишоо гаре^а^е таз 

Вгегирпе ЬогЬе кп ргейга^а, 

1а г 8гса Ъ1)е ПН Ао шш». 

Переводъ «Пророка» тоже вышелъ очеоь удачно, нвыя 1гЁста 
соперничаютъ съ красотою стиховъ русскихъ, хотя то или дру- 
гое выраясеше надо было передать описательно, напр. 

И вырвалъ гр]^еый ной языкъ, 
И празднословный и лукавый 



въ переводе сказано: 



1п §^§01 ^е2^к пи \г6.т1, 
Ш ^е ^отогИ 1ак 1окато. 
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и сердпе трепетное выв^^П1 
въ п^евод^: 

«8гсе Д1т тге!, Ы т пз1Ь (геребе». 

Начыо перевода «Къ норюв выоио орекрасао: 

ЗтоЪойпо тог]е, Ъо<11 2|1гато! 
Ров1^е(1I]^^б ргед те^о^ таШ 
ТаЬтзе (р-огво, 1е11Шор1ато, 
У рой0811 кгазоет ш! Ые§б11. 

Как уаЫ1 1тозе веш ос1шете, 
Те гоие гтике, ЬгегЛпа {;1а8, 
Рге§егпе те1п6а одрете, 
ТШо^П! тй- V телеги! баз! 

Но во второй полов1гн^ переводчлкъ опустидъ крылья, напр. ствхи 

Ты ждать, ты звахь... а быхь окованъ, 
Вотще рвалась душа моя. 
Могучей страстью очарованъ 
У береговъ остался я 

переведены очень вяло: 

1п бака1 е!,.. ЪП вет окбуав, 
Мц) йиЬ ^'е ее <]гп§од зе дпа1(\у. 
Ъ шо^обпо 81гав1)о оЁаготап 
Ка Ъге^и т11ет вет 08(а1. 

Предпоследняя строФа въ переводе пропущена. 

Прекрасно переведены также аИслайск1Й Ронапсъ» (начало: 
ЬеЬак гебг, РхЬЦа неш1Г, Йиш!, Ве21, Оиайа1ку|у1г) и стихи: 
«Не аой красавица при иа^в (у переводчика подъ загл&в1енъ: 
«вгпгшвка реаеп») со сл^дующвиъ вачалоиъ: 
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Ке род ш!, !^аЬа, о^ пе ро^ 

Сгги21П9ке ревш! (о^аоЫпе; 

8рош1ча шИ парет те Ьто} ^ 

Ка рге^ёщ! (м ш Ьге^е 41а^пе. 

Во второиъ собран1в лереводовъ, взданнонъ въ 1873 году, 
зам'1тна одинаковая заботливость и одинаковое у1гЁн1е передать 
в-1рво прежде всего мысли русскаго поэта, но во внйшней Фори^, 
въ пластичности языка, кажется, эти аереводы н-йсколько усту- 
пають предыдущвиъ. Напр. «Два ворона» («Кгокаг]а») ае такъ 
хорошо вьшии, какъ «Испавск1й' ронансъ». Въ переводи «Зви-. 
няго вечера», рядонъ съ легкяии, гладквив ствхаив попадается 
н^Ёсколько очень тяжелыхъ. Въ «Б'Ёсахъ» въ ствг! третьенъ 
ашгак» должно бьпъ опечатка ви. «8пе§», въ стих'Ь 24 сргора!» — 
русснцвзиъ; выражешю «поневоле не соотв{1тствуетъ слвшконъ 
блнзн1й переводъ «пе ро то]! то1}1». 

Вообще должно жалеть, что переводы Весела, спрятанные 
въ журналахъ, отчасти теперь уже мало доступныхъ, не вышли 
отдельной книжкой. Маленькая ознтологхя» переводовъ Весела 
■зъ русскихъ поэтовъ — говорить, что у него иийюсь еще въ 
перевод'! изъ Пушкина: Утопленникъ (11(ор1)епес), Панятннкъ 
(Зрошешк), 26. 3. 1828, Аагелъ (Ап^)^), Черная шаль (Ота 
5а1), Овид1ю (От1<1ча), Роза {Ко2а), Цв*токъ (СуеЙга) — ока- 
зала бы и теперь еще не малую услугу небогатой хорошими 
переводами слов-Ьнской литератур!, 

Въ 1870 году, пока еще полигическая газета слов'Инцевъ 
а81отео8к1 □аго<1в выходила въ Марбург^ (въ Штир1в}, въ Фелье- 
тон! ея перевелъ ^. Юрчичя ^бровскаго». Переводъ простой, 
легк1й, свободный. Конечно инопя тонкости подлинника въ пере- 
дач'! на слов^нск1й яэыкъ ясчезля безсл^дво, переводчякъ позна- 
комилъ свонхъ читателей ве столько съ особенностями пушкнн- 
сваго изложетя, сколько съ содержан!еиъ его пов'!сти. 

Др. Яаезъ Менцитерг, занинавш1йся въ молодые годы иэу- 
чеи!еыъ русскаго языка, пока онъ быль въ адвокатской каи11,е- 
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ляр1н д-ра Раэлага, перевехь [е&сволько пЪсевъ кэъ Пушкяна. 
Ов-6 попали беэъ в11доиа автора въ рука д-ра Разлага, который 
часть нхъ вапечатвхь въ квишгё своей «Ревшапсав (Любляна. 
1873). Лучпамъ аереводонъ были стни аКлеветникаиъ Росс1на, 
только текстъ таечатавь дово^ьио небрежно, не беэъ ошибокъ 
(напр. р1атеп вн. р1етеп, оЬа1 ви. вка1), два стпа (13 я 14) 
пропущены, должно быть по желанио цензуры, испугавшейся 
словъ поата: «Славянсте-ль ручьи сольются въ руссвоиъ иорй? 
Оао-ль ■аевкяеть? Воть вооросъ». Но в11дь въ 1670 году, въ 
переводе Весела, тЬ же стихи могли явиться въ печати! 

Въ фавнешя съ переводомъ Весела эта новая попытка, ка- 
жется, уступаетъ первой. Приведет въ доказательство надень* 
кую параллель. Стио Пушкина: 

О чемъ шуиите вы, народные внт1в? 
ЗачЪгь анаееиой грозите вы Росси? 
Что возмутило васъ? Волаен1я Литвы? 
Оставьте: это споръ славянъ между собою, 
Домашн1й, старый споръ, ужъ взв'Ёшеввый судьбою; 
Вопросъ, котораго не разрешите вы. 

переведены у Весела такъ: 

2а1иу, вотопик!, 11гаш1{е т ргеНке? 
Еа^ втеи гаек! геш!]! гба^ 1ако ртогКе? 
Ка^ ^е гшоШо таз? а1 ро^ак! трогх шаг? 
Ри8и1е: (о ше^Ъоа ^е 81отав8ка ящл, 
Пошаба зта^а, к! од в1аг1)1 1е1 овЩа; 
Те гагргСуе ое га2ге$1(е П1кдаг. 

а у Менцингера такъ: 

2ака] Т1, пагодот Ъе8е<1п1к1, кг1{11«? 
бешп а ргок1е(]ет атеИ Киа!]! ^го2]1б? 
Ка^ таз ]е ргешоШо? УзЦ)а Ы(те шаг} 
Ми11^1е: (о дошаб шед 81аге де пагоШ 
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1п в1аг ргер1г, п^е рге1еЬип ро овод!, 
Ртаваще, Ьз ^л Т1 пе гедКе 1ик(1аг. 

Въ 1874 г. выпив въ шурн&хЁ «2лга», въ аеревод'Ё М. Дле- 
т^тника «Уог {1туеп]а1 (Телега жвзня) на стр. 209 и «сРге- 
го^ехде» (Возрождев1е) 1Ь. Пои-Мв1й переводь лучше перваго. 
Гоняясь эа буквальностью, нереводчикъ лшшилъ своё С10в1вск1й 
языкъ простого двняешя. 

Въ 1876 году «ЗЬуепзк! Каго(1» прввесъ переводъ одасЛ 
изъ поБгЬстей Б'Ьлквна, а нненно аво8р1са кшеИсав (Барышня- 
крестьянка) ^б 63 и сл11д. Переводчнкомъ быль Ф. Ы. Штиф- 
тарь. Но та же покЁеть вышла еще разъ въ слов'Ънскоиъ пере- 
вод'Ь отъ и. Пинтаря подъ заглав1емъ «Во^агака Ьд! ко( кшеика 
деЫе», въ той же газет!! за 1883 годъ, ЛШ 5 — 9. Первый пе- 
реводъ, влодъ лнчныхъ эанят!й автора изуче111енъ русскаго языка, 
выдаеть человека не освоившагося еще со всеми особенвостяын 
нодливнаго текста. Этинъ объясняется не только буквальность 
перевода, во также иножество русскихъ словъ, оставленвыгь 
не переведеввыын. 

Гораздо проворнее отнесся къ своей задаче второй перевод- 
чякъ, сд'Ьлавшхй переводъ на скорую руку, въ качествгЁ опытваго 
журналиста, который не дорожить передачею каждого отд'Ьль- 
ваго слова, довольствуясь только общииъ 8вечатл^в1емъ. Легкое 
отношеп1е къ д^лу, предваэваченвоиу для любителей б'Ёглаго 
газетнаго чтев1я, 1арактеризуетъ этотъ второй переводъ. Въ 
язык^ и стил^ Пинтаря выходить варужу казенщина восьни- 
десятыхь годовъ. Объяснинъ это прнм-Ьрани. Пушкянъ: «Онъ 
быль женатъ на &1дной дворянке, которая уиерла въ родахъ въ 
то вреия, какъ онъ находился въ отъ^зжеиъ полЪ. ШтиФтарь 
перевелъ: «02еш1 ее де 2 иЪо^^о р1ешеп11а^ко, ка(ега ши ^е па 
рогожи пшг1а, ко ^е оп Ъ!! па о<](]аУепею ро1^^ 870]е^а ровез^уа», 
Пявтарь же такъ: «02еп11 ве ^е. К]евота ворго^а ^е Ъ11а р1еше> 
ш1ерт года аИ геЬ пЪо2па. 11шг1а ^е Ы1а па рого41п, ко гаупо 
п]епев;а шо2а п1 Ы1о дота; одёе! ^е Ы1 оа оеко одс1а]зепо розе- 
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81?о». — Иди же другой прны'Ьръ: «со вс^Ьыъ т*иъ почитадся 
че101гЁко11ъ ысгдупынъ, ибо первый иэъ пом'Ёщнковъ своей гу- 
6ерн1и догадался заложить 111ГЁн!е въ опекуцск1Й сов^тъ — обо- 
ротъ, каэавш1йся въ то вреия чрез&ычайво сдожныиъ и сы'Ь- 
дыиъ». У ШтнФтаря это переведено такъ: аРг! твеш 1ет вро^Ео- 
таИ 80 ^а 2а б1отека не пеишпе^а, ка^1^ он ве зе рг?! ойЫИ 
2&\оШ1 8то^е ^юе^^е г 08кгЬа1§к1 80Уе( — рготе(, ка2а^о^ ее 
1е|1а] пеиата(1по тос1ге^а 111 втае\е^, у Пввтаря же сд'Ёдую- 
щвнъ образоиъ: аУеойаг рт п1 1те1 111к|1о га Ьедака, ка^И Ь!1 ^е 
ргт1 рот^бек т диЪег^^^^, Ы ]е гав^атИ вуо;е ровез^то рг1 оре- 
кивбкет ап^а, каг ЬИо ^е 1акгак ^ако 1е2атпо 1а ргедггпо». 

-Пинтарь ве заботится много о подборе словъ съ точно вод- 
ходящннъ значеи1еиъ. ШтиФтарь же боится ыад'ййшаго отступ- 
детя отъ поддинника, оттого у него много русскихъ сдовъ: вда- 
дав1е (рове8(то) у него: ау1ас1ао]е>, беситься {^егШ ве) у него: 
аЬев^и ве», и^дникъ (коОаг) у него: «шедп1кп, красавица (1еро- 
(!са иди «кра ^епзка») у него: якгавау^са», достоинство (гге^поз!, 
&181) у него: «(1о81;о]1пз(то», брови (оЬгу!) у него: «Ьгу1о (ао «Ьгт* 
въ сдов^нсконъ значить бревно), трудно ((е^аупо) у него: а11-ц(1по1>, 
встреча (вге^о^е) у него: «ув^гсЁа», разсЁянный (га2П11§1]еп1, 
гагСтевев!) у него: агагве^апЬ. Нев'1рно, хотя ва видъ очень 
точно аереведенъ огородъ сдоеёнскинъ чо^йй» и т. д. Друг1я 
неточности закдючаются въ сд^дующихъ псреводахъ: разоряться: 
•I1аргаV1^а1^ ве» (и у Шнтаря неточно «2ар^ат1^а(^»), р1эвость: 
«1^аЬозитпоз^», нарасгг1въ говореть: «робав! ^отогИ]» (скорее 
егеЛе^^епо, рета^обе ^оуопИ»), рисоваться на ков^: «рге^е^отаИ 
ее оа коп]ап и т. д. Пока ШткФтарь осторожно, такъ сказать съ 
огдядкой, првн^ряеть отдельный сдова къ подлиннику, Пинтарь 
беретъ и даетъ одвииъ взиахомъ. Пушкинъ пвшетъ: «было бы 
жаль, есди бы онъ вн-Ьсто того, чтобъ рисоваться на кои^, про- 
ведъ свою молодость согнувшись надъ каваедярскими буиа- 
ганя» — у Пинтаря это сказано: •Ъ11о Ы ёкойа, ако Ы то^е! 
(в1с1) веде11 1пев(о ва коп^1 рг1 акЫЬ т р18ап11саЬв. Пушкинъ: «но 
вскхъ бод^ заЕ1ята бьиа имъ дочь англомана моего Ляза^, у 
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Пжнтяря: «РобеЬпо Ьйа Ь! ^а Ы1а гада ро2па1ав. Переводчвкъ 
обходился свободно, чтобы не сказать пронэвольво, съ подлиндн- 
коиъ, пропуская иногда даже существенныя части разсказа. 
Напр. у него пропущенъ разсказъ о тоиъ, какъ Ляза готови- 
лась, чтобы играть роль деревенсвоЙ девушки. Вс& подробности 
туалета или обида у него вычеркнуты. Такинъ образонъ овъ 
передалъ Пушкина въ взвлечен1и, пропустивъ ве1 тЬ н^ста, гд'Ь 
надо было заглядывать въ словарь, чтобы перевести то.чно. 

Пинтарь перевелъ также вВыстр^лъ»: 8[ге1 (81от. Nа^о|1 
1883, № 1—4). И зд'Ёсь видны тЁ же пр1емы легкаго отвотен1я 
къ предмету при безспорной талантливости. Что ему казалось пе 
очень важньшъ, онъ не задумывался вычеркивать иэъ своего 
перевода или же перед'1лывать на свой ладъ, напр.: «иы соби- 
рались другъ у друга, гд^& врои'Ь своихъ мундировъ не видали 
ничего» переведено такъ: «Т1{аИ ато тедпо т 8гоз1Ь з1апота- 
о]Ш — ш к наш П1 2аI1а^а1 в1к<1о Ъгег апКогше»! У Пушкина: 
(•Если бъ овъ вызвался пулей сбить грушу съ Фуражки кого бъ 
то ни было, никто бъ 8Ъ нашеиъ полку не усоинялся подставить 
ему своей головы», въ переводе: «У 8{ге1^ап^1 Ь|1 ^е 1ако Егш^еп, 
да й ]е бЪИ 8 кго§1о ^аЪо1ко гаг ^1ато>>! У Пушкина разговоръ 
лдетъ «о скорой ваканщи», у переводчика «гагкотаг)аИ вшо 8е о 
1еш, ка^ ее ^е с[апе8 г^о^Ио». У Пушкина: «побоялся я сд'Блаться 
пьяницею съ горя, т. е. санымъ горькииъ пьяницеюв, въ пере- 
вод'Ё: «(ид! аеш зе Ъа1, да Ы пе ро8{а1 рдапес, какогШЬ ЬПо ]е 
шоо^о г (еш кга]1»! 

Лучшимъ переводонъ Пинтаря изъ Пушкина иожно назвать 
его, въ 1884 году взъ газеты «81о7еп8к1 Кагой» за 1883 годъ 
№№ 250 — 276 отд-бльнынъ издав1е11Ъ отпечатанный, переводъ 
«Дубровскаго». Зд'Ёсь занятно несколько больше внииан1я къ 
подлиннику, мен'Ёе пропусковъ, хотя безъ нихъ и зд'Ёсь не обо- 
шлось. Напр. слова «прикажи государь — съ судомъ мы упра- 
вимся» въ перевод^Ё не существуютъ; въ предложеи1и «прика- 
жите постлать намъ хоть с^иа въ гостиной» пропушено слово 
ссЬнов. Въ особенности разяыя ыар^ч1я русскаго подлинника въ 
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перевод^ь вычеркимютсн бозъ ныосерд1я, напр. глаза его непо- 
движно остановились... Дубровск1й сухо отв^чалъ... подчеркну- 
тыхъ прилагательныхъ въ переводе яЬъ. На недоразуягЁЕ]1ях-ь, 
вызванвыхъ тожествоиъ словъ, слов-ёнскихъ и русскнхъ, прн 
раа1ия1н значен1й не буденъ останавливаться, скаженъ только, 
что вообще языкъ этого перевода хорошъ. 

Слов^нск1Й Филологъ я поэтъ Фр. Леестикг перевелъ только 
«Шотландскую 1г6сню»8ъяЕурнал^«Ь)11Ы^апак12уош>за1883г., 
стр. 544, подъ заглав1еиъ: «Ота тгапап—переводъ образцовый, 
застаыяюпцй жалеть, что переводчикъ ограннчвлся этой одной 
попыткой. Приведенъ его хсЁликонъ: 

К угапи 5тт тгап 1е(1, 
Тгапи Сгш тгап кп^!; 
Тгап! Ще ^а^|1ета козИо? 
^е козПо 10 ^обШо? 

Угапи 0(1ботаг]а тгап: 
КозИ ЬойеЗ теа 1а ^ап; 
V Й181еш ро1^и рг1 1ак1и 
во8рос1аг иЫ( ХеН Ш 

Кйо иЬП, гака^, како? 
8око1 0)6^ т6 зато, 
Огп1 копзш те 12 §га11а, 
Уё ^озра ]1]е§ота В11ас1а. 

8око1 гкЫ т да^ тезе!, 
Коп] шогИса па зе тге!; 
21те§а ^овра ]Ш1ака 
Мг1уееа йота пе ^ака». 

оКапвтанская дочка» вышла въ слов'1нскомъ I1еревод^ въ 
1883 году, ВЪ Фельетон'Ё газеты а81отеп8к1 \аго^ Л&№ 84 — 110, 
переводчиконъ подписался н'&хто ' — г, но зто не Пинтарь. 11р1811ы 
во тЪ же, ы'Ётъ той же легкости и того ще легкоиысл1я. Пере- 
водчикъ старался быть аккуратенъ, близокъ выражениями къ 
подлиннику, иногда даже въ ущербъ сиы'слу. Напр. слово но- 
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роша въ изречен1и «вишь какъ онъ (в^теръ^ сиетаетъ порошу» 
переведеао неудачво: «е1е|, како роте1а ^н-аАа, нлн: асн1!гътакъ 
я валЕЛъв: ввое^ ее ^е {ако уаЦЬ; ве сл^овало «мужичка» пере- 
вести «шо21бек» (в«. кшеИ^), В1и «все равною: «тае гатпоя (вместо 
тев41аг, тве ево), «пожатии не то, что «роИса» (русск. оодка). Не 
хорошо сказано «^оЪсс» для русскаго слова вхрнчъ», или апре- 
рватьв: сгаДгеИ вел, или «обобрать»: «о^геИа. Совс^ъ невпо- 
падъ «таодво вратьи переведено: «каз Ее, тга^? Трудно перево- 
дямыя русск1я поговорки — опущевы. 

Журналъ о:81огап» рядонъ съ друпшв переводами изъ сла- 
вявскихъ Л1тера1уръ далъ въ 1886 году на стр. 213 «Ревет 12 
Л. 8. Раёк|па (Е1екуа)> — переводъ Р. О. Невзв^ствый оере- 
водчнкъ ве сум'кгъ передать стихи русскаго подлинника, вакъ 
сл'Ёдовало бы. 

«Пиковая дана» вереведена но словенски два раза. Въ 1 888 г. 
вышелъ переводъ Г. Н. въ газете «ЕШпобЬ №№ 37 — 47, подъ 
заглав1емъ аР1коуа дата»; въ 1891 году перевелъ ее 3. Док- 
леръ (2. иок1ег) въ газете «ВЬуепвк! Каго(3» подъ заглав1емъ 
пР1к йаша». Оба переводчика какъ будто изучали тогда только 
русски языкъ и въ вид* практическаго упражиен1я взялись пе- 
. реводить. Но так1Я упражнен1н обыкновенно не годятся для 
печати! Действительно эти переводы не стоять ни малейшей во- 
хвалы. Не говоря уже о неточностяхъ въ передач* русскаго 
текста, ови изобилують лишними руесйцизиаив какъ въ отд^ль- 
выхъ выражев]яхъ, такъ въ фразеологхи, напр. объяснен1е: «оЪ^а- 
впзеп1^е», неуважев1е: «пеита^еп^е», удвоить внииан1е: «и<1тс1|1и 
ра2у1то§Ъ>, шалость: «Ыо&Ь), дружба: «с1гн2Ъаи, кстати: «кбШ!», 
наглыхъ и холодпыхъ нев^отъ: «па^ИЬ 1п Ыадп1Ь петев!», около 
которыхъ они увивались: «окоЬ ка^епЬ во ве пу}]а11» и т. д.! 
Приводимые примеры эаииствованы наъ перевода Р. Н., но и 
второй переводъ висколько не лучше, если не хуже, напр. «онъ 
меня ув^рялъ честьюо въ перевод*: «ка; ^е оп шео! €е8и> Ь7тИ\»] 
или оиы В11*ст1 были пожалованы въ Фрейлины»: «ше с1ге вте 
Ь11б 2Ц]е(1по оЪ<^а^ОV(т^ (!) од дтогп!сев! Въ подлинник* р*чь о 
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ронаа-& «гА^ бы не бьио утоаленныхъ ткгья, въ леревод1& ска- 
зано; ак^ег ое Ъо ^оуот о рг^апсгк*! У Пушквна: асидв зд^сь, 
раскрой-ка первый тоиъ, читай вслухъ», въ переводе: а8е<11 !й 
ащ пмип> к^^^^»! у Пушкина: «граФння была... женщ1на нз- 
бадовааная св^Н-оиы», въ перевод-Ё: мСгобса ^е Ъ1]а... ^е^в^Vр^е- 
ргги в вте^ошв. У Пушкина: «аотонъ уяе ввкто ею не зани- 
мался», въ переводе: *ро(ет ра ^о иЛйе т теб 2ап1П1а1»! Эти 
ав1&тки убраны ва вервыхъ странвцахъ перевода. 

Изк1стный словг1нск1й ноэтъ Ашкерцъ перевелъ и въ попу- 
лярнонъ издан!! а81оуеп8ке те{!егп1сеи за 1889 годъ (на стр. 66 
и сл^д.) нанечаталъ аО Г1Ь1ба 1П 21аи г1Ыс1». Переводъ удался 
слов11Нсвоиу поэту очень хорошо. Онъ сувг&лъ попасть въ тоаъ 
подлинника, при тоиъ стихи его идутъ плавно, отличаются есте- 
ственною простотою сказки. Ашкерцъ превосходный зватокъ 
слов^нскаго простонароднаго языка, этяиъ онъ и воспользовался 
въ передать русской сказки по словенски. Приведекъ для образца 
отрывокъ: 

Ра §ге то2 вре( к 81озета шог^и: 

С1е^ гаЫо уа1от]е ае гхЫ^е. 

Оп хвбпе кИса(1 пЬёсо 21а1;о: 

Рг1р1ауа ши Г1Ыса 1П рт урга§а: 

«бева ра гай Ь1, о 8(аг{ек?» 

Рок1ап]а ^1 виг^Еек зе, ргат!: 

«11вт111 зе ше, ^овра пЬка! 

Окгека1а тепе ^е 8(агка шо^а, 

Ке <1а^е ш! в^агса роко]а: 

КогИо 1те41 бе пото, 

Кег 8(аго ^е 218(0 гагЫапо», 

0(1еоуаг)а пЫса та 21аи: 

«Ке 2а1а), зашо Ьод! т! 2 Вортш! 

ОоЬ1и ш1 пото коп(о!я 

Хорошо переводить стихи, конечно, задача очень трудная. 
Мвог1е добросовестные переводы, отличаюыцеся близостью къ 
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слованъ подливника, теряютъ на переводноиъ языкЬ всю ип 
большую часть той гарнон1и, той прелестя, которою отличается 
подливвЕКъ. Въ такомъ случае ц'Ьль перевода вовсе ве доспгг- 
вута. Главное услов1е для удачнаго перевода заключается въ 
тонъ, чтобы оереводчикъ чувствовалъ вс^ достоинства подлин- 
ника какъ лровзвелев1я изящной литературы и проникнувшись 
НИИ старался воспроизвести одинаковый впечатл'Ьн1я свовиъ ое- 
реводоыъ. 

Ашкерць повидииоиу хорошо соэвавалъ это услов1е и ста- 
рался удовлетворить еиу. Точно такъ онъ в*рно поступнлъ, пре- 
проводя свой нереводъ сказки въ общество ^^^ти^Ьй вт. МоЬоI^а», 
задавшееся благородною Ц'Ьлью издавать книжки для народа. Та- 
кииъ нутенъ переводъ Ашкерца вашелъ самое большое число 
читателей изъ слов^^нс^аго простонародья, которому, должно 
быть, трудъ его былъ по вкусу. 

Въ 1690 году вышелъ въ часто упоиинаеиой газете «81о- 
теозк! Кагойо переводъ «Истор1и Пугачевскаго бунта» подъ за- 
глав1емъ «2еойот1па Ри^айотуеуееа рип1а*, ЛУ€ 33 — 79. Пере- 
водчикъ, н-Ёкто -о, судя по труду его, арянаддежнть къ очень 
ограшгаенпону у слов^нцевъ числу хорошнхъ зватоковъ русскаго 
языка и въ то же время онъ мастеръ историческаго нзложен1я по 
слов^Ёнски, вн'Ья этотъ языкъ вполне въ своей власти. Однакожъ 
съ некоторыми оборотаии его словенской р^чи можно не согла- 
шаться въ гЁхъ случаяхъ, гд^ онъ слишкоыъ поддается вл1ян!ю 
русской Фразеолог1и; но повидвиому это сделано имъ нарочно, 
действительно словенская фразеолопя стояла слишконъ долго 
подъ исключительпымъ вл1ян!емъ ненецкимъ; отчего бы не попы- 
таться ввести въ словенстй стиль тотъ или другой оборотъ изъ 
русской речи въ протиБовесъ многочвсленныиъ гериавизнанъ? 
ведь одними простонародными оборотами не иожетъ обойтись ни 
одинъ языкъ, имеющ1Й првтязан1е быть органонъ литературы. 
Часть попытокъ подобнаго рода, конечно, будетъ отвергнута, но 
иныя фразы все же быть иожетъ привьются. 

Въ издан1и озаглавлевноиъ а81о?апака ЩИшсвл, въ выпу- 
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с[(§ 1д-иъ выше^ъ переводъ аГробовщика», аодъ заглавхенъ 
«К&ктаг», СА'Ёланвый ^. К — ^] (КогеЙ). Переводъ ^егк^й и пра- 
вильвый, хотя Е зд^сь оротнвъ в'Ёкоторыхъ выражев1Й можно бы 
возражать. 

Въ тоыъ же издан1в «81отап8ка киз12п1са» вышелъ какъ вы- 
лускъ 55 и 56 еще аереводъ оКаавтанской дочервя, подъ за- 
Г1ав1еиъ оКарНааота ЬбЬ. Переводчвконъ значится Сеыенъ Се- 
шеыовичъ, асевдоввиъ Ивава Пр1ятеля. Во вреня 11ояв^ен^я 
перевода сюв^Бнская крвтвка отозвалась о неиъ очень благо- 
скловно. 

Въ новейшее вреня стадъ заввнаться переводаии иэъ рус- 
ской литературы слов'Ёиск1Й поэтъ Медвлдь (Мейуед). Этому 
можво только порадоваться, знакомство съ богатой литературой 
русской должво очевь выгодно отразиться на его собственномъ 
творчеств'Ё, если овъ суи^етъ оц'Ьнить изумительно богатую на- 
блюдательность руссЕсвхъ писателей и верность ихъ изо6ражев1й. 
Изъ Пушкина переведены имъ «Талисманъ» и «Черная шаль» 
(ТаИгшап, Сш! Ы), то и другое въ журнале «81оте11кав за 
1898 г., на стр. 499 н 532. Эти попытке не вполн-Ь удовлетво- 
ряютъ, отъ поэта въ род*! Медв'Ьда, ин'Ьющаго технику словНён- 
скаго стиха въ своей власти, можно бы ожидать лучшаго, бо^^е 
ц^льнаго. 

Существують въ словенской литературе еще некоторые пе- 
реводы изъ Пушкина, преследуюшда постороншя пе^в, какъ 
напр. водворение у словенцевъ кирилловскаго письма и Чтен1я 
кириллицей напечатавныхъ словенскихъ текетовъ, или же сбли- 
жен1е словенскаго язьша съ руссквнъ въ виде безвкусной смеси, 
Этимъ попыткамъ никто не будетъ придавать заачен1я, кто зна- 
коиъ съ реальными услов1ями жизни. Къ числу такихъ перево- 
довъ принадлежать напечатанные въ журнале аЗЬтавзк! 8теЬ 
тексты Ланурскаго (псевдонвнъ, Ш1Стоящая Фамил1я автора 
Мато. Андр. Трновецъ): «Ста §аЬ (въ 1891 году), яЕааа1ка>, 
п^(1а]1(1вка ревепя, «Каткавк) у^еЬик», «Сегкеёка ревев (въ 
1892году)и«Реаеп о уейбет 01е8и»М.Хостннка(въ 1895 году). 
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Больше значен1я для слов-Ёцской литературы ви'Ьюгь неко- 
торый статьи, 38давш1яся ц1лью познакомить свою публику съ 
б10ГраФ1ею и нсторико-литератураыи'ьзЕ1ачен1еиърусскаго поэта. 

СловЪнск|е переводы изъ Пушнина. 

БНБЛЮГРЛФНЧЕСКЛЯ ТЛБЛИОЛ- 

М1$и ш Ш]а. (Ро Ри§к1пи I^оДоI^иЬ Ъейшбк!). NоV^се, 1885, 
№89. 

КаVкаг. (Ро А. Ри5к1пи I. Уеве!). 81оу. ОЫшк, 1865, Ж 16. 
8еVе^пг а;еН. 1уап Уезе!. Ье1ор18 Ма!;. 81оу. 1870: 

а) ОЬгекота1сеш Кивке, стр. 163. 

Ъ) Ргегок, стр. 104. 

с) Мог)и, стр. 165. 

й) бтайаШутг, стр. 167. 

е) 6ги21П5ка ревеп, стр. 1 67. 

Г) Е1евца, 168. 
Кизко-РиёШ<ипН р€(его. ^отап Уе8е1-Ео8е8к1. Вагпе де1а, 
^^иЫ^аI1а, 1870: 

а) ШЬа 1а гЫ& пЬа, стр. 125—133. 

Ь) Каткагк! у^еЫк, стр. 133—152. 

с) МНуа сагеуоа ш зейшего тКегот, стр. 152 — 169. 

й) Вакг18ага)8к1 тойоте!, стр. 169 — 187. • 

е) Саг 8аИап т кпег Ст1Йоп, стр. 188 — 222. 
ВиЪгоьвЫ, вуоЬойпо ргете! 1. 1. 81оу. Кагой, 1873, № 84 ид. 
Ргеуойг гивШ резпИсоь. 1тап Уезе1. 2ога, 1873, № 16—18: 

а) Кгокаг)а, стр. 241. 
Ь) 2ш8к1 гебег, стр. 242. 
с) Вев!) стр. 256. 
й) Сгоа тее1а, стр. 271. 
ШеVе^п^кот Еивф. Ьг. ^. МевсЬ^ег. Резшапса, 12Йа1 Вг. 
^. К. Ка21а^. ЬдиЬЦашц 1873, стр. 197. 
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Уог гЫзеп^а, ргете! — § — (М. Р1е1ег§П1к). 2ога, 1874, 
стр. 209. 

Ргегозеп1е, ргете! — §— (М. Р1е1ейшк). 2ога, 1874, 
стр. 209. 

ао^пса-ктеИса. Ргете! Р. М. ЙеШг. 31от. Кагой, 1875, 
ЛЁ 63 я д. 

ЕивЫка, ро 81. Угахи, 2ога, 1877. 

8{ге1 Ргете! ^. Р(1п1аг). 81от. Нагой, 1883, № 1—4. 

Щагака ЬИ Ы кт€18ко йеЫе. РойотепЦ 3. Р{1и1аг). 81от. 
Nагод, 1883, 16 5—9. 

ВиЬгмгаЫ. Роа1отеш1 X Р{т1аг). 81от. Нагой, 1883, №250— 276. 
^Vа -огапа. КаИрег (Ьет811к). Ь)аЬ. 2топ, 1863, стр. 544. 
. 8^о^п^коVа Ь<Н. Ргете! —г. 8!от. Нагой, 1883, й 84—110. 

Реает А. 8. РиёЫпа (Шета). Г. в. 81ота11, 1886, 
стр. 213. 

Рйото йата. Ргете! I. Н. Ейшов*;, 1888, № 37—47, 

О г^>Ыи I» г^ай ггЫсг. Ргете! Ап*. Ай1сегс. 81от. Уебегп1се, 

1889, стр. 66. 

2дос1,(тпа Рада6(УоЦекеда' ртЛа. Рге1о2и — о. 8!от. Нагой, 

1890, № 33—79. 

Р%к <1ата. Ргете! 2. 0{о1г!вг). 81от. Нагой, 1891, 
№ 214—229. 

бгпа йа1, рге1о2Н Ьатогв!!! (МаС. Апйг. Тгоотес). 81от. 8те1, 
1891. 

МиааШа. Ъатиг8!а. 8!от. 8те1;, 1892, стр. 116. 

Зойапйака реает. Ь&шатъкХ. 81от. 8те(, 1892, стр. 129. 

Сегке^ка ревет. Ьатппк!. 8!от.,8те(, 1892, стр. 146. 

ЕаVка^к^ г^'е^л^Аг. Ьашцгзк!. 8!от. 8те);, 1892, стр. 192. 

Вак^аг (егоЬот§б1к). Ро8!от. Т. Ко^еу 8!от. кпз14п1са, 
вып. 15. 

Резшо Геёеет (Яеди. Рге!ой! М. Нов1п1к. 8!от. 8тег, 1895, 
стр. 43. 

Карг^апоVа М1. Ро8!от. 8етеп 8етепот1б (1тап Ргцв1е!^). 
8!от. коз!2о1са, вып. 55 — 56. 



394 1. с. птшынъ 

Та1шпап. АтИ. Мей^ей. 81оуепка, 1898, стр. 499. 

дгт Ы. Ап1. Мейуей. ЗЬтепка, 1898, стр. 532. 

Тпое уг^1. 8ет. Ветепотйё (1т. Ргцаке!)). 81оте11ка, 1899, 
стр. 167. 

Въ ков1]:Ё иая 1901 года выйдетъ въ Гориц'Ь у Габерщека 
«Вавка ап(о1о(|гУав, редакщя которой, лосд^ кончивы Ивана Ве- 
села, въ рукахъ Антона Лшкерца. Сколько иы иогли узнать иэъ 
газетныхъ объявлен!^, она будеть содержать сл^дующ1я стихо- 
творения Пушквва (вереводчики въ скобкахъ). 

Кевшса (Ог, 5. Мепс1и§ег) — 31аасе Т...ти (Тезе!) — 
ПдааЬ Йпета ^е втеШо (Мепып^ег) — Сгп! §а1 (Мейтей) — 
Рге21те1 вто^е вет 2е1епзе (Уеае!) — Оу1йци (Теее!) — Моди 
(Уеае!) — Ота(1а1кутг (Уеве!) — А. Р. Кегиотд (СгееогйЙ) — 
21твк1 тебег (Уеве!)— Ргегок (Уеве!)— Апге^ (Уеае!)— ТаИвшав 
(Медтей) — 81ауес (Менсшвег) — Ров1ав1са т 81Ыг (тоть-же) — 
Тп^е Т1п (тотъ-же) — 21а1о 1п ]ек1о (тотъ-же) — бгигшвка ре- 
вет (Уеве!) — СтеШе (Бга^оив КеМе) — 26 та^а 1828 (Уе- 
зе!) — ХКорЦепес (тотъ-же) — Оуа угавоуа (ЬеУБ11к) — Авбаг 
(Меас1пйег) — 61о1а (тогь-же) — Катках (Уеве!) — Звегеп! р1а2 
(8. бгейогй^б) — 21т8ко ^ико (тотъ-же) — Е1ейуа (Уеве!) — 
Вев1 (тотъ-же') — ОЬгекотакеш Кивуе (тотъ-же)' — ^ек (Меп- 
сдв^ег) — Рокора11ё6и (тогь-же) — Огва ше51а (Уеве!) — -ВаЗка 
о пЫйи 1а пЫс1 (Абкегс) — ВрошепШ (Уеве1). 



Б1ограф1и и крнтнческ1е оцЪнки поэта. 

1. КиаЫ резп^ РиёЫп. 8р18а1 ^апко ВаЬв1к. 8!ог. Кагой, 
1880, № 127—131. 

2. А1ек8ап^ег 8егде}шб РийЫп гп щ'едот роегуе. Ргейатап^е 
Ьапа Нг1Ьаг)а. 81от. Кагой, 1882, № 94—99. 

3. А1екзап(1ег Зегд^тё РиЫп. 8р18а1 йг. Се1ез1|п. ЗЬтав, 
1884, № 29—41. 

4. К 50-1еЫс1 РиШпа. 8р18а1 Кгикго^от (Но81п1к). 81оуап, 
1887, стр. 55 — 59. Съ вортретомъ. 
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5. А1^апЛег Зегд^Ыб 1ЫЫп. 5р\&в\ Гг. Ва^^аг. Вот ш 
8уе1, 1895, Ж 15—16. Оь потретоиъ. 

6. Л1^стЛег 8егде}шё РиШп. 8р1аа1 Зетеп Зешепот!^. 
81от. кп]12п1са, вып. 55 — 56. 

7. РаМп. 8р1ва1 1т. МегЬаг. (31от. Хагой, XXXII 1. 1899, 
№ 132, 134, 135, 138, 139). 

Не1ьзя сказать, чтобы чисю этнхъ статей, въ сравнен1в съ 
числонъ переводовъ, не ^ьио очень авачнтедьно. Мы бы даже 
ве ожидал сто1ько ихъ. Къ сожад'Ьшю содержан!е ве соотв^- 
ствуетъ численности. У вс^хъ повторяется преииущественво 
б1ограф1я поэта, повторяются избитыя 1гЬста, об1ц!я похвальныя 
еуждешя о значев1и Пушкина. Не видно никакой попытки ноэва* 
коиить с^ов^^нскую публику съ поэз1ею Пушкинской на особый, 
доыашн]й, слов^нцаиъ понятный ладъ; не видно укаэан1Й ва то, 
которою частью своей поэтической и литературной д'Ёнтельности 
Пушкинъ иогь бы Е теперь еще быть полезныиъ в поучитель- 
выиъ для слов^&вскиxъ писателей. Ъс.'Ъ эти статьи, конечао, кои- 
пилящи изъ чужихъ трудовъ, саиостоятельваго взучен1я нельзя 
даже ожидать. Въ доказательство можно указать, напр. въ 
стать'Ь подъ чяслоиъ 1, на п^снь Пушкина «о вещеиъ ОлегЬ», 
эаглав1е которой переведево такъ: «Ревеш о Ъе1ет 01е^я, Кои- 
пиляторъ статьи си^шалъ ненецкое прилагательное «тот ^ейеп 
01е^)) съ прнлагательныиъ ^еггз: «тот ^еаззео 01е^! Лучше 
другихъ написано чтен!е Хрибаря подъ № 2. 
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А1(ег Коуив 44. 

Анвр0С11 Минек! й 28. 

Аиарос^Я рьиьскШ 5. 

Аватм!! ярхю1ащфвть 6. 

Лядерсонъ 8Е, 

ЛвдреВчинъ Ив. Ст. 86, 42, 48. 

Аядреовъ Ивав-ь [си. Богоровъ). 

Акчевъ Д. Г. 41, 42, 44, 46, 46, 47, 49. 

Авридовъ 8, 10, 11, 12. 

Асавгеръ Э. (Лсан-ага) 61, 84, 86, 90, 

92, 95, 96, 108, 104, 113, 114, 127. 
Ашкерцъ А. 389, 890, 893, 394. 

Вабникъ Явно 394. 

Бвбт^нть 373. 

Бмддить Гуго 98, 104, 106, 114. 

БаЯровъ 54, 58, 67. 

БавъЫ. 112, 118. 

БаровШ 6. 

Бахъ 58. 

Б«4ло 33. 

Беранже 31. 

Бхрбекъ 33. 

БжеЙвебсь 378, 873. 

Ъобчекь Д-ръ Н. 42. 

в И1. С. 42. 

в С. С. 38, 39. 
Боговичъ Ыярко 58, 60, 61. 
Богоровъ Д-ръ 30, 26, 27. 
Бодевштедгь 204. 
Бокдь 28, 88. 
Бончевъ 30, 81, 82, 38. 
Борвсъ 105, 106. 
Ботйовъ Хр. 28, 29, 80, 34. 
Бр1екомпъ Богомиръ 65, 66, 100, 116, 

180. 
Б*пЯ (?) 21. 
БЬлннснВ 42, 889. 
Б^дчевъ Партев1В 16, 18. 



Будгаржнъ виде! 30. 
Буриовъ 26. 
Бучарь фр. 394. 

Вйзовъ Ий. 16, 18,20, 31, 82, 84, 35, 86, 

38, 40, 43-48. 
Виявецъ Ы. 72. 
Веберъ Г. 87. 
Велнкаиоавчъ Иса 67, 123, 811, 821~ 

325. 
Веднсянъ 48. 

Вешчкойъ К. 34, 36, 40, 43, 45, 46, 48. 
Веаьтяавъ 19. 
Вевевитявовъ 56. 
Вевелннъ 9, 11. 
Вера 82. 
Верпи1й 66. 
Вееегь-Косескя ^^1 

878,; 



: В7Б, 376, 377, 



Весеш-Весвив-ь Ивавъ 373, 875, 878, 
379—882, ЗвЗ, 8ве, 892, 894. 

Весивъ Никола 80, 83. 

Влахикинъ ся. ^ояковъ. 

Владикировъ Ив. 48. 

Владасяавъ 104. 

Вовчевъ Марко 29. 

Воддикъ 869, 370. 

Войявковъ 33. 

Волховъ веодоръ 22. 

Волтава Сл. (ся. Асаигеръ}. 

Вразъ Осанко 54-67, 59, 80, 88, 69, 92, 
95, 98, 104, 108, 112, 113, 120, 121, 
122, 371, 898. 

Вукванъ Рад, Ы. 866. 

Вълвовъ 46. 

Вяаеясх1& кяявк 378. 

Рабрщекъ 394. 

Гавличекъ И. (Наг11Свк 1тав) 181. 
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Гвнрилонвчъ Андр. 109. 

Гай Люхеиить БЗ. 

Галаховъ 34. 

Г&ракбашвчъ А. (НагатЬаиб А.) 82, 64, 

85, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 

107, 108, НО. 
ГашевскШ Б. Ив. 44. 
Ге1ве 67. 
Гелсля 28. 
Георги (?) 47. 
Гераснкъ ры^и>с^иВ 17. 
Гербель 37, 

Геровъ НОденъ 12, 16, 17. 
Герцевъ 204. 
Гите 25, 66. 
Гв^нчъ 28. 

ГоР01Ь 29, 30, 31, 39, 204, 373. 
Гоиеръ 32, 66. 
Гарац1б 22, 35. 

Горенецъ-11олгорнчаа1> Лав. 373. 
Гостнша И. [во8Йа Т.) 131. 
Грегорчичъ 394. 
Грибаръ см. Хрибаръ. 
Грвгоровкчъ В. Ъ, 6, 11. 
Груввъ 3. 17, 19, 86. 
Гуибмьхть 28, 
Гуидуличъ 55. 
Гюго Викторъ 31, 67. 
Гюуричвть Ы. С. 129, ем. }!1^уряч«чъ. 
Тажъскк 55. 

Давте 28, 33. 

Дарваръ Д. Н. а 

Дарвивъ 28. 

Дмиспасовъ С. 47. 

Деиетеръ Дв11втр1В 54, 67, 88, 90, 118, 

114, 131. 
Державвнъ 18, 20. 
Десвицк1Й см. Михвйдъ. 
Деопотовнчъ П. 119, 122, 177, 187, 

192-200. 
Джакометтн 33. 

Джуричичъ С^урнчй!!] М, С. 129. 
Днвкови<гь 127. 

Двматр1евнчъ Д. ^. 99, 103, 107, 109. 
Двкитр1в роетовсшй 20. 
Дннвтровичъ Спнро котарананъ 61 — 

65, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 139, 

152, 155—161, 203—255, 272, 276. 
Двмитровъ А. Н. 46. 
Доклеръ 3. 888, 393. 
ДостоевсвЦ 38. 
Драгаловъ 33, 35, 366. 
Дреперъ 26. 
Дучичъ 3. Д. (Кввко)81, 111, 121, 129, 

130,345—364,365, 366. 
Д'Ьсаивск1В Михамъ 28, см. Мвхавхь. 

ВвгевШ шевсшВ 23. 



Евстатвев1> К. 89. 

Киачичъ бань 54, 58, 

Жакель (см. ЛеАввсв1б) 871, 

ЖивзиФовъ 32. 

Жуковск1Й 26, 66, 148, 152, 204. 

Жушнъ 871. 

ЗаЯцъ 60. 
Захеръ Мавохъ 88. 
ЗлатарскЕй В. Н. 6. 

Ивавов-ь Ив. Д. 39. 

а Иордань 3, 21, 40, 47. 

Ил. Ставко 132. 
И1|Вчъ (Илн^Ь) Драгл'инъ ^. 124, 126, 

127, 134, 167—173. 
^овавовичъ ЗмаВ ^а8ааъ (8мц)ова] 66, 

77,80,68,89,91, 104, 105, 107,111- 

116, 117, 124, 128, 165, 168. 
^08ановвчъ Довавъ П, 133, 184. 
я М. 102. 

а М. Видямвръ 88, 91, 93, 

100, 104, 105, 107, 116, 117. 
Довавовить ХадяЕВ НаВдеяъ 17. 
^авковъ Н. Владиквнъ 40. 
1ордавовъ Д. 41. 

Кавтеияръ 22. 

Каравеловъ Любевъ 18 19, 28, 29, 80, 

31, 34, 36. 
Караджвчъ Вукъ 223, 233, 365, 268. 
Карамзввъ 9, 19, 20, 23, 153. 
Карааетвовъ Хр. 48. 
Катрановъ Н. 25. 
Кеттэ Драг. 394. 
НваиловскИ 20. 
КвФмовъ Мвхаигь 9, 20. 
Квяжес111В Захар1й И, 12—16, 20. 
Кобэ 371. 
Когеб 391, 393. 
Колляръ Яяъ 64, 65, 56, 67. 
Конставтивовв1ъ Бранко В. 182. 
Констаитйновъ Алеко 84, 40, 46. 

. И. X. 7, 20. 

а НнкяФОрЬ 16. 

Костовъ 34, 40, 43, 44, 46, 46, 47. 
Костомаровъ 29. 
Крашва 373. 

Крутороговъ см. Хоствякъ. 
Кръстевъ Д-р-ь К. 42, 47, 48, 
Крыловъ 23. 
Кукольввкъ 23. 
Кукулеввчъ 58. 
Кулаковск!В Платовъ 124, 
Кургаяонъ II. 
Кънчеиъ В. 20. 
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Левстнкъ Фр. 3&7, 393, 8Э4. 
Леднвск1В Родолюбъ (см. Жакел.) 971, 

371, 382. 
Ленски СИ. Якшвчъ. 
Леоаарди 67. 
Лериоятовъ 29, 31, 85, 56, 66, 77, 204, 

378. 
Лоиовосовъ 9, 18, 20, 22. 
Лушиичъ А. 78. 

Мажураничъ Ивааъ 64, 66. 
Майкогь Аноиовь 255. 

я Л. Н. 78, 81,82. 
МакояеЙ 33. 
Максниовить ^. 72. 
Марековить (р1 Магекот!)*) 132, 183. 
Маретичъ Т. (:Маге(11! ТотЫат) 65, 66, 

77, 79, 109, 117, 118, 124, 13В, 165— 

162, 329—887. 
Марковвчъ 66. 
^едавовнчъ Д-ръ 118. 
Медв*** А. 391, ЗВЗ, 39*. 
Медвчъ Дан!вдъ 124. 
Мевонвгеръ Д-ръ Явезъ 382, 333, 892, 

394. 
^сньшвкогь кв. 162. 
Мсрхаръ Ий. 395. 
Мнкюшичъ 371. 
Милакович-ь Зосааъ 88, 89, 110. 
Милетичъ Л. 4, 6. 
МшивоВ 96, 117 (сн. Маретнчъ). 
Мшьтовъ 28. 
Мийин-ь 23. 

Михайдовнчъ Рнста 131. 
МнхаВювпк!!! Н. 16. 
Михавлъ Десянц1[1Й 28. 
Митроничъ Милородъ И. 86. 
Мвпкевичъ 83, 55, 66, 37, 872. 
Мишевъ 94, 40, 43, 44, 45, 46, 47. 
Мйшкатовичъ Л. 60, 61. 
Мончвдовъ 16. 
Морозовъ П. О. 77, 78, 81, 82, 85, 86, 

87, 129. 
Московъ М. 42, 43, 46. 
Л1раэови'п> 7. 
М7тьева Б. 19. 

Неярасовъ 31. 

Невовъ Г. 99. 

НеОФВтъ рыльск!В 7, 9, 10, 11, 12. 

Нвкодай 1 Черпогорск1Й 124. 

Новаковнчъ Стоявъ 73, 108, 119, 134, 

135, 177—187, 192. 
Новиковъ 23. 

Одавнчъ Р. X 93, 115, 122, 126, 204— 

308, 310. 
Озеровъ А. П. 10. 
Орбнвв Мявро 6. 



ОстровсвМ 28. 
Острогорск!В В. 89. 

Паис1Й хв1евдарск1Й 4, 6. 

Падауаовъ Н. 8, 10, 11, 12. 

ШиаЯотовъ Д. 43. 

Пелагвчъ Васа 118. 

ПерводьФЪ 66. 

Петръ Ве1Я)11Й 22. 

Петковъ Ботьо 16. 

Петроввчъ С. 182. 

Пнвтаръ 384, 386, 886, 887, 898. 

ПясарФввчъ Л. 128, 811, 818-828. 

П11сеиск1В 28. 

Платовъ ннтроЕкиитъ 6, 20. 

Пдетершнвкъ М. 384, 898. 

Погодинъ М. П. 10, 12, 18, 1& 

Поливановъ 814, 324. 

Поповичъ Милорадъ Шапчавнвъ 184. 

в Мндоагь 87, 185. 

а Мита 95. 

» Райно 8, 26. 

Поповъ Дймвтр1Й 16. 
а Вкп 12. 
в Ст. 48. 
Прерадоввчъ Летаръ 64, 66, 62, 66. 
Прешерен-ь 872. 
Привнцъ 370. 
Пр^яте^ь (Сененъ Сеневовичъ) 891, 898, 

В94 395 
Пуцвчъ м'едо (РоёМ Огва1) 66, 87, 108, 

112, 113. 
Пушкинъ А. С. 36, 88, 39, 40, 42, 57, 60, 
'61, 67. 

Радевъ П. Ив. 48. 

Рядичъ А. 1Еяд1(<) 123, 185, 839—842. 

Радовичг Д. М. 135, 329—843. 

Разлап. Д-ръ Д. Р. Э86, 392. 

РаковскМ 27. 

Равко св. Дучичъ. 

Ревьвръ 83. 

Сеиеаовичъ Сеневъ сн. Ивавъ Пр!я- 

Сервавтесъ 88. 
Ска<!ичевск1В А. М. 89, 889. 
Славейковъ Певчо 94, 86, 41, 42, 44, 47. 
в П. Р. 24, 25, 32, 36, 41, 46 

Снайдьсъ 88. 
Смотри11К1В М. 7. 
Саевсеръ 33. 

Спвридов-ь 1еросх11аон&хъ 6. 
СреэЕ1евск1Й И. И. 66. 
Стаичъ (Стчи11) 78. 
Станко Ил. 132. 
Стойковвчъ Богдавъ 182. 
Стонловъ Ст. 46. 
Стокичъ Мвлутивъ 184. 
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Страусъ 2в. 
Стритвръ 874. 
С;11ароковъ 22. 

Т&ссо 28. 

Теохоровъ Д. 3, 4. 

Твиьчевичъ Л. (Тка1сеу||<Л>Ьег) 127. 

Токвиь 28. 

Толстой Л. Н. 378. 

Токять Л. 60. 

Тончевъ Д. 46. 

Треияковск1й 20. 

ТриФовввъ Т. Ц. 84, 36, 39, 41, 46, 47. 

Трновецъ ем. Лшурск1Й. 

Трнсм Ив. 69-61, 65—67, 86, 88, 89, 
94, 86, 101, 102, 106, 107, 110, 110, 
119, 120, 121, 12Б, 133, 134, 177, 187— 
192, 200, 203, 204—307. 

Трстевявъ 371. 

Тургевеот. 28, 88, 89, 65, 60, 61, 77, 373. 

Уланхъ 54, 376. 

УтЬшеновить (0^ев1ау ^I^е8«IЮV^|!- 
Ов(гог11шк]) 66, 127. 

февелокъ 28. 

Фетъ А. 35. 

Фихарегь 23. 

фйшойичь Жшркояюбъ 366. 

Фмюновъ 34. 

Фогть 2а 

Хомяковъ 18, 66, 378. 

Хостввкъ М. 384. 

Храивюввть (Нгаш1оУ1<!) ЛоЬ. 97, 101, 



Цквевъ Т. 46. 
Цачеоъ П. 38, 44, 48. 



Цыестивъ фр. 394. 
Циглеръ 371. 
Цовевъ Б. 4. 
Црквевапъ (Сгкуепас) 182, 



Чаллкокъ Лтаняс1б. 16. 
Чурчичъ (ЬурчиЪ) Стева 131. 

Шаинсо 876. 

Шевчевко 82. 

Шекспвръ 88, 62, 

Шевоа Л. 56, 62, 118. 

III ерем етевъ 162. 

Шпиеръ 25,31,62. 

Швшковнчъ Т. Н. 19. 

Шйшкавъ А. С. 28. 

Шишковъ Т. Н. 36. 

Шнаб1еръ 870. 

Шопевгвуеръ 83. 

Шванвчъ Ст. (Зращ|< ^1>] ПО, 112, 118. 

Шревел. МвлнвоЯ 61, 73, 82, вб, 87,90, 

91. 92, 93, 94, 97, 98, 99, 103, 104, 110, 

117, 126, 134, 136, 177, 366. 
ШтиФтаръ Ф. М. 384, 885, 398. 
Штоовъ Павелъ 64. 

Юрхаяовъ И. Д. 43, 46. 
Юркович'ь (ДискоУ!)! ^аако] 78. 
Юруков-ь С, Д. 49. 
Юрчич-ь 387. 

Ягвчъ 65. 

Языковъ 56. 

Яковв (?) 37. 

Якш«чъ Л1. (Левски) 96. 

Лнежвчъ Вал. де.пеШ) 181. 

ЯвЕОвич-ъ (^ааковвI1 'ЬТР^) 132. 

Ярваяъ 370. 
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Указатель перевёдбниыхъ сочинёнхй. 



АлыЗонъ (Въ): Что въ ижевн тебЪ 

моемъ? 108. 
Авгелъ: Въ хввряхъ вдеха ангелъ роя 

101, 102, 682, 394. 
Аяджело 130, 343—364. 
Аячаръ: Въ п;стыя^ чаиоК и ок;по1 

43, 107, 394. 

Барышня -крестьянка 60, 183, 864, 

393. 
БахчисараВск1й фонт&нъ 40, 46, 57, 69, 

120, 376, 39^ 
Безукиыхъ л'Ьтъ угасшее веселье 378, 

394. 
Благочестивая жена 116, 117. 
Боже царя храни 26. 
Б01ьяы вы, дя;иошка? 64. 
Борись ГоАТВОвъ св. Годувовъ. 
Бородинская годовщина: Велик1Й день 

Бородива 67, 113. 
Братья раэбоВнвки 46, 62, 68, 120, 121. 
Брожу ли я вд01Ь улицъ шунвыхъ 

(Стансы) 42, 109, 372, 374. 
Будрысъ и его сыновья (изъ Мнцке- 

ввча) 114. 
Буря иглой небо кроетъ 42, 98—100, 

378, 382, 392, 894. 
Ё^Ьсы; Мчатся тучи, пьются тучи ПО, 

111,878,382, 392,394. 

Вакхическая шЬслт Что смолквул-ь ве- 
селья гласъ 44, 96. 

Всливннъ быть желаю (Про сеСя) 86. 

ВелиыВ день Бороднив (Бородинская 
годовщина) 67, 118. 

Веселый ниръ 86, 87. 

Взгляни на нилую (Красавица персдъ 
зсркалонъ) 90. 

Во пубня'Ь сибирскнхъ рудъ 894. 

Своришь II 01Х. И. А. Ц. 



Воевода (нзъ Ынцневича): Поздно ночью 

изъ похода 118, 114. 
Воэрождев1в 884, 893. 
Воэссавц о Грещя, возстввь 43, 44. 
Воровъ къ ворону летитъ (Шотланд- 

скаяп'Ьсвя) 106, 378, 882, 391,892, 

394. 
Вос11оминав1е; Когда для сиертнаго 48. 
Всадвнкъ и^дныб 46, 66, 130. 
Все иое, сказало злато 101. 
Въ вльбоиъ: Что въ вмени теб% иоемъ? 

108, 109. 
Въ беэиолв]н садоеъ 894. 
Въ дверяхъ эдема ангелъ и^жвыЯ 101, 

102, 382, 394. 
Въ иладенчеетнЪ ноен-ь она меня лю- 
била (Муза) 90. 
Въ невол'Ь скучной увядаетъ (Наела- 

жден]е) 81. 
Въ нустылЪ чахло! и скупой (Анчаръ) 

42, 107,894. 
Въ степи м;рскоВ (Три ключа) 104, 394. 
Въ -гк дни, когда ■н'Ь были новы (Де- 

>онъ) 93, 94. 
Вчера аа чашей пувшевою (Слеза) 81, 62. 
Выстр^ъ 48, 66, 181, 386, 398. 

Галубъ: Не для бесЪдъ н ликов&н1И 129. 
Гляжу какъ безумный 88, 89, 90. 
Годувовъ Борись 32, 41, 42, 46, 47, 67, 

77, 122, 311—326. 
Городокъ {Къ •••): Прости нв'Ь, милый 

другъ 32. 
Граф. А. А. Орловой -Чесменской 116, 

117. 
Гробовшдкъ 132, 133, 891, 398. 
Гробъ (юноши?) 24,25. 
Т^оза Луиы, свободы воннъ (Дочера 

Карагеорг1я) 87. 
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У1[А:]АТ1!ЛЬ «вгеведшыыхъ сочияенШ. 



Даръ напрасный, хар^ сучайвый (2в 
мая 1в28) 42, 106, 394. 

Дмибашъ 872. 

Денонъ (А. Н. Раевском;): 6ъ гк див, 
иогда ив'Ё были вовы 03, 94. 

Дереввя: 11рв8^тств;ю тебя, пустын- 
ный уголокъ 86. 

Десятая запов%дь 91, 92. 

Дочери Карагеорпя (Гроза Луны, сво- 
боды воивъ) 67. 

Дробясь о мрачныя скалы 394. 

Друзьяш.: Среди беседы вашей шум- 
ной 82, 89. 

ДубровскШ 49, 60, 134, 882, 386, 892. 

^ховной жаждою томииъ (Иророкъ) 
100, 101, 378, 380, 392, 394. 

Е)вген1Й ОнЪгйвъ см. Он^гинъ. 
Ёпшетсв1я ночи 136. 
Ех Ш1);ис 1соист (Эпнграниа): Недавно 
Я стиханя 95, 96. 

Жедав|е: Медлите дьво влекутся два 



Зимнее утро 394. 

Знин1Й вечеръ: Буря мглою вебо кроетъ 
42, 98, 99, 100, 878, 882, 392, 394. 

Зиивяя дорога: Сквозь волнистые ту- 
маны 101. 

Золото и булатъ (Эпиграмма) 104, 394. 

Изъ Мнциевнча: 1) Воевода 113. 

2) Будрысъ к его сы- 
новьи 114. 
Изъ Томаса Мура: Эхо 42, 111, 394. 
Испавсвлй ромавсъ: Ночной ае*иръ 94, 

85, 378. 881, 392, 394. 
Истина (Ксвшса) 394. 
Исторш Лугачевскаго бувта 890, 393. 



Кав{[аэс81Й пл^нвикъ 41, 45, 59, 60, 
119, 175-200, 375, 391, 392, 393. 

Кавказъ 42, 44, 376, 378, 879, 394. 

Какъ вын^ сбирается вЪщ^В Олегъ 
(П-Ёсвь о в^щеиъ Олег%) 44,391,303. 

Каменный гость 41, 47, 126, 366. 

Капитанспан дочка 29, 36, 48, 65, 77, 
194, 135, 327—342, 387, 391, 999. 

Карагеоргш дочери: Гроза Луны, сво- 
боды воянъ 87. 

Кнрджали 29, 36, 48, 366. 

Клевета йкаиъ Росс! н 96, 57, 112, 118, 
378, 379, 383, 392, 394. 



Когда для смертваго... (Вое 
В1е) 43. 

Когда за городонъ задунчивъ я брожу 
42, 394. 

Когда, люйов1ю и нЪгой упоенвый (Же- 
лав 1е славы) 96. 

Красави11,а нередъ эеркаломъ: Взгляни 
на милую 90. 

Къ А. П. Кернъ 42, 43, 97, 394. 

Къ *** (Городокъ): Простн мн^, милый 
друсь 82. 

Къ морю: Прощай, свободная стнх1я1 
94,378,381, 892,894. 

Къ няв'Ь: Подруга дней хоихъ суро- 

Яиз^ страшно полюбить 92. 
Любопытный (Эпиграмма): Что-жь во- 

ваго? 108. 

Мая 26-га 1628: Даръ напрасный, даръ 
случайный 42, 106, 394. 

Медлительно влекутся дни мои (Жела- 
ние) 79, 80. 

Метель 48, 131, 132. 

Мечты, мечты, гд1Ь ваша сладость (Про- 
бу жде в! е) 83. 

Мицкевнчъ: Овъ между нами жнлъ 114. 

Младой ДаФВисъ, гоняясь за ДоридоВ 
(Разсудокъ и любовь) 79. 

Морозь и солнце 394. 

Морю (Къ): Прощай, с^рбодная стих1я 
94,378,381, 392,894. 

Моцартъ к Сальери 41, 47, 124. 

Муза: Въ нладенчеств^ моемъ она меня 
любила 90. 

Мура Томаса (Изъ): Эхо 42, 111, 894. 

Мчатся тучи, вьются тучи <Б1сы) 110, 
111, 378, 382, 392, 394. 

Медный всадникъ СИ. Всяднвкъ. 

Надъ лйсистыан брегами 110. 

Надъ Невою р^эво вьются (Пнръ Пет- 
ра Великаго) 44, 115. 

Надъ оэеромъ, въ глухихъ дубровахъ 
86, 86. 

Наслаждсв1е: Въ неволе скучной увя- 
даегь 81. 

На смерть стихотворца 84. 

Кедавво я стихаии вакъ-то свиствулъ 
(Эвиграмна) 95, 96. 

Не для бесЬдъ и ликов&в!Й (Галубъ) 129. 

Не пой красавица прн мн'Ё 878, 381. 
892, 894. 

Ночной эеФИръ (Испанск1й ро11ансъ)94, 
95, 378, 381, 392, 394. 

Обвалъ 394. 
Овид!ю (Къ) 882, 894. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



УЕЛЗЛТВДЬ ПЕПВКДВЯВЫХЪ сочжнвшй. 



Охл воллосхь 48. 

Октября 19-го 1в25 г. 98, 

Он& тоглв ко яв1Ь приАетъ 116. 

Овъ нежду няни н;а^ъ (Мнцкевячъ) 114. 

Оа^гинъ Евгев1й 43, 61, 62, 63, 66, 66, 

77, 118, 126, 126,.201-310. 
Орювой-Чесиевской грдф. А. А. 116, 

117. 
Ответь ва вывовъ жшнсать стихи въ 

честь Госужарывн Императрицы Ели- 

ааветы ЛлексгЬеввы 48. 
О ченъ проааикъ ты хлоаочешь (Про- 

эаикъ в аоэгь) 97. 
О чек-ь ш;ните вы... (Клеветиаканъ 

Росс1и) 36, В7, 112, 118, 378, 379, 

383, 392, 394. 

ПамвтниК'Ь'. Я панятяикъ себЬ воа- 

двигъ 44, 115, 882, 394. 
Пиковая хама 48, 185, 338, 893. 
Пиръ Петра Велвкаго: Надъ Невою 

рЪэво вьются 44, 115. 
Повести Б'Ё1ЯВна 48, 49, 131. 
Погасдо двеваое св^тню 894, 
Полртга дней ноихъ (Къ вввЪ) 44. 
Подъ-вечеръ, осенью аеваствоВ 44, 78. 
ПоЪдемъ, я готовь 43. 
Поадио вочью изъ похода (Воевода) 

113, 114. 
Поко&ввкъ Кнтъ въ раю ие будетъ 

(Заигранна) 184. 
Полтава 40, 46, 62, 63, 66, 120, 121, 124, 

153—163, 329. 
ПосланЕе въ Сибирь 894. 
Посл^н1е цв'Ьты: Цв^ты пос1%дв1е 

ивхЪй 98. 
Поы^^ая гучг раэсЬннной б;рв (Туча) 

42, 114,878,392,394. 
Поэту: По9гь не хорожи любовЬо на- 
родной 42, 109, 110. 
Поэтъ и червь 81, 33, 85. 
Поэтъ во 1гЁрЪ вдохновенвой 36, 43, 

894. 
Прибежали въ нвбу д1Ьтв (Утопхенвнкъ) 

44, 45, 107, 382, 394. 
ПравЪтствро тебя (Деревня) 86. 
Иро6уждев1е; Мечты, мечты, гд( ваша 

сладость! 83. 
Прозанхъ и воатъ: О чекъ проааикъ 

Пророкъ: Духовной жаждою томннъ 

100, 101, 378, 380, 392, 334. 
Про себя: Велики къ быть желаю 85. 
Прости нвб, Ш14ЫЙ другъ... (Горо- 

довъ) 82. 
Прощай свободвая ст1и[1а (Къ морю) 94 

378, 381, 392, 894. 
Птичка божЫ не эааегь (изъ Дыганъ) 

45, 68, 122. 



Пустое авыв сердечнымъ «тыв (Ты и 

вы) 105. 
ПЪсня д^вушекъ (иаъ Ов^гвна) 126. 
П^нь о в-Ьпинъ Олег1: Какъ ныв^ 

сбираетсв 44, 391, 393. 
П^свя черкесская 60, 391, 893. 

Разсудокъ в любовь: Младой Да«ихсъ, 
говяясь ва Доридой 73. 

Реветь ли звЪрь (Эхо) 42, 111, 894. 

Роза 382. 

Ромавсъ: Подъ-вечеръ, осенью ненаст- 
ной 44, 78. 

Роняеть л^съ багряный свой уборъ 
(19 окт. 1825) 98. 

Русалка 34, 86, 47, 77, 126, 165-173. 

1^салка: В&дъ оэероиъ въ глухвхъ ду- 
бровахъ 86, 86, 365, 391, 898. 

Русланъ и Людмила 63, 63, 119,137—162. 

Сказка о мертвой царепв-Ь 46, 129, 376, 

892. 
Сказка о рыбаки я рыбвФ 24, 41, 46, 

127—129, 375, 378, 889, 892, 393, 394. 
Сказка о царЪ СвлтанЪ 876, 392. 
Сквозь волнистые туманы (Зимвяв до- 



Скупой рышрь 41, 47. 

Слеза: Вчера за чашей аувшевою 81, 62. 

Соловей 394. 

Среди беседы вашей шумной (Друвьимъ) 

82,83. 
Стансы: Брожу-лн я вдоль улицъ шум- 

выхъ 42, 109, 872, 374. 
Ставсы: ФялосоФъ равв1Й тн бежишь 

394. 
Ставщонвый смотрвтель 49, 133. 
Спявл изъ Фауста 123. 
Счастлввъ, кто въ страсти 60, 366. 

Талисиавъ: Тамъ, г/Л коре вЪчяо те- 

шетъ 44, 102, 103, 891, 893, 894. 
Тел^^а жизни: Хоть тяжело иодъ-часъ 

98, 884, 393. 
Три ключа: Въ стевв иЕрскоЙ 104, 394. 
Три у Будрыса сыва 114. 
Туча: Посл^дннв туча раэс^наоб бури 

42, 114, 378, 382, 892, 334. 
Ты м вы: Пустое а выя сердечнынъ 

«ты» ЮВ. 

У Кларасы денегь кадо (Эаиграмна) 92. 
Утоолснвикъ: ПрибЪнсалн въивбуд^тв 

44, 45, 107, 382, 394. 

ФилосоФъ ранн1й ты бежишь 894. 

Хоть тижело нодъ-часъ въ ней бремя 
(Тел'Ьга жизав) 93, 884, 393. 
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УКАЗАТЕДЬ ПЕРЕВЕДЕВННХЪ С0ЧИНКВ1Й. 



Х^в'^^токъ: Цв^токъ аасохюЦ безухан- 

выВ 105, 362, ЗМ. 

Цв'ЬтЫ 110С1'Ьд111е МНЛ^В 98. 

Цыг&вы 40, 43, С2—6&, 121, 122, 365. 
Цыгавы: Надъ 1'Ъсисты1и1 брегаин 110. 

Черкессвав в'Ьсня см. Л^свя. 

Червлв шиь 44, в8— 90, 382, 891, 89В, 
894. 

Червь 85, 48, 394. 

Что въ вмевн теб^ иоекъ (Въ ыьбов-ь) 
108,109. 

Что-жь коваго? — Ей Богу вичего (Лю- 
бовытвы!) 108. 

Что снолквулъ весшя гдасъ (Вакхиче- 
ская вЪсвя) 44, 95. 



9дегкческ|й отрыпокъ 43. 

Э1ег1я (вэъ воэмы аКянказъ»): Я перс- 

жнхъ свои жехянья 43, 91, 394. 
Э1епя: Счастливь, кто въ страсти самъ 

себЪ Ю, 368. 



ЭлеНя: Беауквыхъ л'Ьть угасшее ве- 
селье 378, 394. 
Эпнграхмы: 1) Больвы вы,Авлюшка 84. 
2) У Кларисы денегъ мало 

92. 
8) Чю-жь яоваго? 108. 
4) Золото м булатъ 104, 394. 
Б) Ех ип^ое 1еоиеп1, Недав- 
во я стйхаин кагь-то 
сввстяул-ь 95, 96. 
Эп|та*1я: ПокоВник-ь Клитъ въраю не 

будегь 84. 
Эю (Токаса Нура): Ревегь ли >в1рь 
42, 111,394. 

Я. хуиалъ сердце возабыло 107. 

Я жизвь любидъ, когда водна 116. 

Я ад{1сь, Ивезилья стою водъ охномъ 

111. 
Я люблю вечерн|й пиръ 86, 87. 
Я вавятяик-ь ееб-Ь ноадвнгъ веруко- 

тпорвыП 44, 115, 382, 894. 
Л оережилъ свои желавЫ 43, 91, 394. 
Л ооивю чудвое вгновевье (Къ Д, П. 

Керн-ь) 42, 49, 97. 
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Опечатки и поправки. 



Стр. 4 строка 9 поел» нашего 113с1^овав1я надо прибавит*: Этоть во- 
просъ рааработанъ ванн подробнее въ бохгарскохъ ж^нал^ «Бъдгарскн 
Прегдех'Ь» аа 1899 годъ, кв. IX — X, на стр. 103 — 178, оодъ заг1ав1е1гь лНа- 
ченвв отъ руеко иияяие въ българската квижвина». 

Стр. 6 строка 6 снизу: за тыВ шяр. въ за тьй. 

Отр. 8 сщюка 19: Райаа читат* надо РаВна, тажь-же строка 34 Гайко 
читай Равно. 

Стр. 30 строка 1 амзу ем. Кнчева читай Кънчева. 

Отр. 28 строка 5—6 ладо читатм въ области наящяой штераттры — 
Тала-же строка 13 Ботеву чшний Ботйову. 

Стр. зе строка 13 ем. ЛндреВчякя надо читат* Анхребчияа. 

Стр. 77 «прока 32 ем. ;« 73 читай № 94. 

Отр. 88 строка 6 ем. (ХП-Й) читай (ХШ-Й). 

Стр. 98 строка Я ем. ной кнтай жлмЫ. 

Отр. 100 строка 17 {подъ X 35) ем. 1^ *Ь читай № 41. 

Стр. 111 строка 30 ОбА^е "лйо исправить Овд^е. 

Стр. 130 строка 3 сниву: 185 исправит* надо ег 105. 

Стр. 131 строка 1: У ^вдвои читай у ^вдяоIIе — топ же строка 3 чедо- 
дубив «сир. въ чедоьубив. 

Ояр. 167 строка 17: понятный читай попятный. 

Стр. 1в5 п ааиати яоелп слова переводе надо уетраяить точку, ^^м» 
идетя не о стати» Драц/тина Илшча, а о ею перевод». 

Отр. 171 строка 5 ем. шде читай нце. 

Стр. 190 строка 7 енияу вм. гаев; чытаб засвугь. 

Стр. 317 строка 6 сныву ем. вЕеЬШ читай в1еЦ1. 

Стр. 350 строка 1 вм. рг!т1ас1а читай рг1у1аси 

Стр. 366 строка 7 вм. ко^а читай ко)а. 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



СТРАН. 



I. Русское Я11яв[е в Пушкинъ пъ болгарской Литера- 
туре. И. Д. Штиманова 1 — 49 

II. Л. С. Пушкивъ въ хорватской литература. М. Шре- 

гшя 61—67 

III. А. С. Пушкапъ въ сербско-хорватской литератур*. 

Очеркъ библ1ограФи<1еск1й И. В. Ягича 69 — 136 

IV. О перевод* «Руслана и Лгодиялы». И. В. Ягича. . . 137—152 
V. «Полтава» въдвухъ хорватсклхъ переводахъ. И, В. 

Ягича 153—163 

VI. "Русалка" въ сербскоиъ перевод-Ь. И. В. Ягича . . . 165—173 
VII. «Кавказск1Ё пл^ннйк-Ь'> въ трехъ сербско-хорват- 

скихъ переводахъ. Л. В. Ягича 175 — 200 

VIП. ••Евген|й ОнЪгивъ» въ трехъ сербско-хорватскихъ 

подныхъ переводахъ. Я. В. Ягича. 201 — 310 

IX. "Борись Годувовъ» въ двухъ переводахъ. Л. В. 

Ягича. 311—325 

X. Несколько словъ о трехъ переводахъ "Капитан- 

ской ДОЧКИ". Л. В. Ягича 327—342 

XI. "Аяджело» въ двухъ переводахъ одного и того же 

переводчика. Л. В. Ягича 343 — 364 

XII. Пушкинъ въ словенской литератур*. Ив. Пргятеля. 367—395 

Указатель личныхъ именъ 397—400 

Указатель переведениыхъ сочиненМ 401 — 404 



0|9111гсс1 Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



В.И.КАОЧКОВА 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



I 
II I 



Ь«909264236«« 



0|9111гсй Ьу ^3 009 1С 



4 




ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



ОфгЫ Ьу '^з '^^'^^Я I'- 



